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* INCONTRO CON RAPPRESENTANTI DELLA SCIENZA ALL'UNIVERSITA DI REGENSBURG

DISCORSO DEL SANTO PADRE TRADUZIONE IN LINGUA ITALIANA TRADUZIONE IN LINGUA
INGLESETRADUZIONE IN LINGUA GRECA

Alle 17 di oggi, il Santo Padre Benedetto XVI si reca all’Universita di Regensburg - nella quale ¢ stato titolare
della Cattedra di dogmatica e storia del dogma dal 1969 al 1977 e dove ha ricoperto anche I'incarico di Vice-
rettore - per I'incontro con i Rappresentanti della Scienza.

Nell’Aula Magna dell’Universita, introdotto dall'indirizzo di omaggio del Rettore, Prof. Alf Zimmer, il Papa rivolge
al mondo della scienza il discorso che riportiamo di seguito:

DISCORSO DEL SANTO PADREGIlaube, Vernunft und Universitat.
Erinnerungen und Reflexionen.

Eminenzen, Magnifizenzen, Exzellenzen,
verehrte Damen und Herren!

Es ist fir mich ein bewegender Augenblick, noch einmal in der Universitat zu sein und noch einmal eine
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Vorlesung halten zu dirfen. Meine Gedanken gehen dabei zuriick in die Jahre, in denen ich an der Universitat
Bonn nach einer schénen Periode an der Freisinger Hochschule meine Tatigkeit als akademischer Lehrer
aufgenommen habe. Es war — 1959 — noch die Zeit der alten Ordinarien-Universitat. Fir die einzelnen
Lehrstiihle gab es weder Assistenten noch Schreibkrafte, dafiir aber gab es eine sehr unmittelbare Begegnung
mit den Studenten und vor allem auch der Professoren untereinander. In den Dozentenraumen traf man sich vor
und nach den Vorlesungen. Die Kontakte mit den Historikern, den Philosophen, den Philologen und nattirlich
auch zwischen beiden Theologischen Fakultdten waren sehr lebendig. Es gab jedes Semester einen
sogenannten Dies academicus, an dem sich Professoren aller Fakultaten den Studenten der gesamten
Universitat vorstellten und so ein Erleben von Universitas moglich wurde — auf das Sie, Magnifizenz, auch
gerade hingewiesen haben — die Erfahrung namlich, dal® wir in allen Spezialisierungen, die uns manchmal
sprachlos flreinander machen, doch ein Ganzes bilden und im Ganzen der einen Vernunft mit all ihren
Dimensionen arbeiten und so auch in einer gemeinschaftlichen Verantwortung fiir den rechten Gebrauch der
Vernunft stehen — das wurde erlebbar. Die Universitat war auch durchaus stolz auf ihre beiden Theologischen
Fakultaten. Es war klar, daf® auch sie, indem sie nach der Vernunft des Glaubens fragen, eine Arbeit tun, die
notwendig zum Ganzen der Universitas scientiarum gehort, auch wenn nicht alle den Glauben teilen konnten,
um dessen Zuordnung zur gemeinsamen Vernunft sich die Theologen miihen. Dieser innere Zusammenhalt im
Kosmos der Vernunft wurde auch nicht gestort, als einmal verlautete, einer der Kollegen habe geaulert, an
unserer Universitat gebe es etwas Merkwurdiges: zwei Fakultaten, die sich mit etwas befaldten, was es gar nicht
gebe — mit Gott. Dalk es auch solch radikaler Skepsis gegeniber notwendig und verniinftig bleibt, mit der
Vernunft nach Gott zu fragen und es im Zusammenhang der Uberlieferung des christlichen Glaubens zu tun,
war im Ganzen der Universitat unbestritten.

All dies ist mir wieder in den Sinn gekommen, als ich kirzlich den von Professor Theodore Khoury (Minster)
herausgegebenen Teil des Dialogs las, den der gelehrte byzantinische Kaiser Manuel |l. Palaeologos wohl 1391
im Winterlager zu Ankara mit einem gebildeten Perser tiber Christentum und Islam und beider Wahrheit fiihrte.1
Der Kaiser hat vermutlich wahrend der Belagerung von Konstantinopel zwischen 1394 und 1402 den Dialog
aufgezeichnet; so versteht man auch, dal3 seine eigenen Ausfiihrungen sehr viel ausfihrlicher wiedergegeben
sind, als die seines persischen Gesprachspartners.2 Der Dialog erstreckt sich (iber den ganzen Bereich des von
Bibel und Koran umschriebenen Glaubensgefliges und kreist besonders um das Gottes- und das Menschenbild,
aber auch immer wieder notwendigerweise um das Verhaltnis der, wie man sagte, ,drei Gesetze" oder ,drei
Lebensordnungen": Altes Testament — Neues Testament — Koran. Jetzt, in dieser Vorlesung mdchte ich dartber
nicht handeln, nur einen — im Aufbau des ganzen Dialogs eher marginalen — Punkt beriihren, der mich im
Zusammenhang des Themas Glaube und Vernunft fasziniert hat und der mir als Ausgangspunkt fiir meine
Uberlegungen zu diesem Thema dient.

In der von Professor Khoury herausgegebenen siebten Gesprachsrunde (*4V8,>4H — Kontroverse) kommt der
Kaiser auf das Thema des Djihad, des heiligen Krieges zu sprechen. Der Kaiser wulfite sicher, dalk in Sure 2,
256 steht: Kein Zwang in Glaubenssachen — es ist wohl eine der frihen Suren aus der Zeit, wie uns ein Teil der
Kenner sagt, in der Mohammed selbst noch machtlos und bedroht war. Aber der Kaiser kannte nattirlich auch
die im Koran niedergelegten — spater entstandenen — Bestimmungen ber den heiligen Krieg. Ohne sich auf
Einzelheiten wie die unterschiedliche Behandlung von ,Schriftbesitzern" und ,Unglaubigen” einzulassen, wendet
er sich in erstaunlich schroffer, flir uns unannehmbar schroffer Form ganz einfach mit der zentralen Frage nach
dem Verhaltnis von Religion und Gewalt tGiberhaupt an seinen Gesprachspartner. Er sagt: ,Zeig mir doch, was
Mohammed Neues gebracht hat, und da wirst du nur Schlechtes und Inhumanes finden wie dies, dal} er
vorgeschrieben hat, den Glauben, den er predigte, durch das Schwert zu verbreiten".3 Der Kaiser begriindet,
nachdem er so zugeschlagen hat, dann eingehend, warum Glaubensverbreitung durch Gewalt widersinnig ist.
Sie steht im Widerspruch zum Wesen Gottes und zum Wesen der Seele. ,Gott hat kein Gefallen am Blut", sagt
er, ,und nicht vernunftgemaf, nicht ,Fx< 8 (T" zu handeln, ist dem Wesen Gottes zuwider. Der Glaube ist Frucht
der Seele, nicht des Kérpers. Wer also jemanden zum Glauben fihren will, braucht die Fahigkeit zur guten Rede
und ein rechtes Denken, nicht aber Gewalt und Drohung... Um eine verniinftige Seele zu liberzeugen, braucht
man nicht seinen Arm, nicht Schlagwerkzeuge noch sonst eines der Mittel, durch die man jemanden mit dem
Tod bedrohen kann...".4

Der entscheidende Satz in dieser Argumentation gegen Bekehrung durch Gewalt lautet: Nicht vernunftgeman
handeln ist dem Wesen Gottes zuwider.5 Der Herausgeber, Theodore Khoury, kommentiert dazu: Fir den
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Kaiser als einen in griechischer Philosophie aufgewachsenen Byzantiner ist dieser Satz evident. Fir die
moslemische Lehre hingegen ist Gott absolut transzendent. Sein Wille ist an keine unserer Kategorien
gebunden und sei es die der Vernlnftigkeit.6 Khoury zitiert dazu eine Arbeit des bekannten franzdsischen
Islamologen R. Arnaldez, der darauf hinweist, daf} Ibn Hazm so weit gehe zu erklaren, dafl Gott auch nicht
durch sein eigenes Wort gehalten sei und dal3 nichts ihn dazu verpflichte, uns die Wahrheit zu offenbaren. Wenn
er es wollte, misse der Mensch auch Gotzendienst treiben.7

An dieser Stelle tut sich ein Scheideweg im Verstandnis Gottes und so in der konkreten Verwirklichung von
Religion auf, der uns heute ganz unmittelbar herausfordert. Ist es nur griechisch zu glauben, daf} vernunftwidrig
zu handeln dem Wesen Gottes zuwider ist, oder gilt das immer und in sich selbst? Ich denke, dalk an dieser
Stelle der tiefe Einklang zwischen dem, was im besten Sinn griechisch ist, und dem auf der Bibel griindenden
Gottesglauben sichtbar wird. Den ersten Vers der Genesis, den ersten Vers der Heiligen Schrift Gberhaupt
abwandelnd, hat Johannes den Prolog seines Evangeliums mit dem Wort eréffnet: Im Anfang war der Logos.
Dies ist genau das Wort, das der Kaiser gebraucht: Gott handelt ,Fx< 8 (T", mit Logos. Logos ist Vernunft und
Wort zugleich — eine Vernunft, die schépferisch ist und sich mitteilen kann, aber eben als Vernunft. Johannes hat
uns damit das abschlieliende Wort des biblischen Gottesbegriffs geschenkt, in dem alle die oft miihsamen und
verschlungenen Wege des biblischen Glaubens an ihr Ziel kommen und ihre Synthese finden. Im Anfang war
der Logos, und der Logos ist Gott, so sagt uns der Evangelist. Das Zusammentreffen der biblischen Botschaft
und des griechischen Denkens war kein Zufall. Die Vision des heiligen Paulus, dem sich die Wege in Asien
verschlossen und der nachtens in einem Gesicht einen Mazedonier sah und ihn rufen hérte: Komm herlber und
hilf uns (Apg 16, 6 — 10) — diese Vision darf als Verdichtung des von innen her nétigen Aufeinanderzugehens
zwischen biblischem Glauben und griechischem Fragen gedeutet werden.

Dabei war dieses Zugehen langst im Gang. Schon der geheimnisvolle Gottesname vom brennenden Dornbusch,
der diesen Gott aus den Gottern mit den vielen Namen herausnimmt und von ihm einfach das ,Ich bin", das
Dasein aussagt, ist eine Bestreitung des Mythos, zu der der sokratische Versuch, den Mythos zu tiberwinden
und zu Ubersteigen, in einer inneren Analogie steht.8 Der am Dornbusch begonnene Prozels kommt im Innern
des Alten Testaments zu einer neuen Reife wahrend des Exils, wo nun der landlos und kultlos gewordene Gott
Israels sich als den Gott des Himmels und der Erde verkiindet und sich mit einer einfachen, das Dornbusch-
Wort weiterfiihrenden Formel vorstellt: ,Ich bin’s." Mit diesem neuen Erkennen Gottes geht eine Art von
Aufklarung Hand in Hand, die sich im Spott liber die Goétter drastisch ausdriickt, die nur Machwerke der
Menschen seien (vgl. Ps 115). So geht der biblische Glaube in der hellenistischen Epoche bei aller Scharfe des
Gegensatzes zu den hellenistischen Herrschern, die die Angleichung an die griechische Lebensweise und ihren
Gotterkult erzwingen wollten, dem Besten des griechischen Denkens von innen her entgegen zu einer
gegenseitigen Beriihrung, wie sie sich dann besonders in der spaten Weisheits-Literatur vollzogen hat. Heute
wissen wir, daR die in Alexandrien entstandene griechische Ubersetzung des Alten Testaments — die
Septuaginta — mehr als eine bloRe (vielleicht sogar wenig positiv zu beurteilende) Ubersetzung des hebraischen
Textes, namlich ein selbstandiger Textzeuge und ein eigener wichtiger Schritt der Offenbarungsgeschichte ist, in
dem sich diese Begegnung auf eine Weise realisiert hat, die fiir die Entstehung des Christentums und seine
Verbreitung entscheidende Bedeutung gewann.9 Zutiefst geht es dabei um die Begegnung zwischen Glaube
und Vernunft, zwischen rechter Aufklarung und Religion. Manuel Il. hat wirklich aus dem inneren Wesen des
christlichen Glaubens heraus und zugleich aus dem Wesen des Griechischen, das sich mit dem Glauben
verschmolzen hatte, sagen kdnnen: Nicht ,mit dem Logos" handeln, ist dem Wesen Gottes zuwider.

Hier ist der Redlichkeit halber anzumerken, dal} sich im Spatmittelalter Tendenzen der Theologie entwickelt
haben, die diese Synthese von Griechischem und Christlichem aufsprengen. Gegenliber dem sogenannten
augustinischen und thomistischen Intellektualismus beginnt bei Duns Scotus eine Position des Voluntarismus,
die schlieBlich in den weiteren Entwicklungen dahinflihrte zu sagen, wir kennten von Gott nur seine Voluntas
ordinata. Jenseits davon gebe es die Freiheit Gottes, kraft derer er auch das Gegenteil von allem, was er getan
hat, hatte machen und tun kénnen. Hier zeichnen sich Positionen ab, die denen von Ibn Hazm durchaus
nahekommen kénnen und auf das Bild eines Willkiir-Gottes zulaufen kénnten, der auch nicht an die Wahrheit
und an das Gute gebunden ist. Die Transzendenz und die Andersheit Gottes werden so weit Ubersteigert, da®
auch unsere Vernunft, unser Sinn fir das Wahre und Gute kein wirklicher Spiegel Gottes mehr sind, dessen
abgrindige Mdglichkeiten hinter seinen tatséchlichen Entscheiden fir uns ewig unzugénglich und verborgen
bleiben. Demgegeniber hat der kirchliche Glaube immer daran festgehalten, dal} es zwischen Gott und uns,
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zwischen seinem ewigen Schopfergeist und unserer geschaffenen Vernunft eine wirkliche Analogie gibt, in der
zwar — wie das Vierte Laterankonzil 1215 sagt — die Unahnlichkeiten unendlich groRer sind als die Ahnlichkeiten,
aber eben doch die Analogie und ihre Sprache nicht aufgehoben werden. Gott wird nicht géttlicher dadurch, da®
wir ihn in einen reinen und undurchschaubaren Voluntarismus entriicken, sondern der wahrhaft géttliche Gott ist
der Gott, der sich als Logos gezeigt und als Logos liebend fiir uns gehandelt hat. Gewil, die Liebe ,lbersteigt",
wie Paulus sagt, die Erkenntnis und vermag daher mehr wahrzunehmen als das blof3e Denken (vgl. Eph 3, 19),
aber sie bleibt doch Liebe des Gottes-Logos, weshalb christlicher Gottesdienst, wie noch einmal Paulus sagt,
,8@(46~ 8"JD\" ist — Gottesdienst, der im Einklang mit dem ewigen Wort und mit unserer Vernunft steht (vgl.
Rém 12, 1).10

Dieses hier angedeutete innere Zugehen aufeinander, das sich zwischen biblischem Glauben und griechischem
philosophischem Fragen vollzogen hat, ist ein nicht nur religionsgeschichtlich, sondern weltgeschichtlich
entscheidender Vorgang, der uns auch heute in die Pflicht nimmt. Wenn man diese Begegnung sieht, ist es nicht
verwunderlich, da das Christentum trotz seines Ursprungs und wichtiger Entfaltungen im Orient schlief3lich
seine geschichtlich entscheidende Pragung in Europa gefunden hat. Wir kbnnen auch umgekehrt sagen: Diese
Begegnung, zu der dann noch das Erbe Roms hinzutritt, hat Europa geschaffen und bleibt die Grundlage
dessen, was man mit Recht Europa nennen kann.

Der These, dal das kritisch gereinigte griechische Erbe wesentlich zum christlichen Glauben gehort, steht die
Forderung nach der Enthellenisierung des Christentums entgegen, die seit dem Beginn der Neuzeit wachsend
das theologische Ringen beherrscht. Wenn man naher zusieht, kann man drei Wellen des
Enthellenisierungsprogramms beobachten, die zwar miteinander verbunden, aber in ihren Begriindungen und
Zielen doch deutlich voneinander verschieden sind.11

Die Enthellenisierung erscheint zuerst mit den Anliegen der Reformation des 16. Jahrhunderts verknipft. Die
Reformatoren sahen sich angesichts der theologischen Schultradition einer ganz von der Philosophie her
bestimmten Systematisierung des Glaubens gegeniiber, sozusagen einer Fremdbestimmung des Glaubens
durch ein nicht aus ihm kommendes Denken. Der Glaube erschien dabei nicht mehr als lebendiges
geschichtliches Wort, sondern eingehaust in ein philosophisches System. Das Sola Scriptura sucht
demgegeniber die reine Urgestalt des Glaubens, wie er im biblischen Wort urspriinglich da ist. Metaphysik
erscheint als eine Vorgabe von anderswoher, von der man den Glauben befreien muf3, damit er ganz wieder er
selber sein kénne. In einer fir die Reformatoren nicht vorhersehbaren Radikalitat hat Kant mit seiner Aussage,
er habe das Denken beiseite schaffen missen, um dem Glauben Platz zu machen, aus diesem Programm
heraus gehandelt. Er hat dabei den Glauben ausschliel3lich in der praktischen Vernunft verankert und ihm den
Zugang zum Ganzen der Wirklichkeit abgesprochen.

Die liberale Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts brachte eine zweite Welle im Programm der
Enthellenisierung mit sich, fir die Adolf von Harnack als herausragender Reprasentant steht. In der Zeit, als ich
studierte, wie in den frilhen Jahren meines akademischen Wirkens war dieses Programm auch in der
katholischen Theologie kraftig am Werk. Pascals Unterscheidung zwischen dem Gott der Philosophen und dem
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs diente als Ausgangspunkt dafiir. In meiner Bonner Antrittsvorlesung von
1959 habe ich mich damit auseinanderzusetzen versucht,12 und mochte dies alles hier nicht neu aufnehmen.
Wohl aber mdchte ich wenigstens in aller Kiirze versuchen, das unterscheidend Neue dieser zweiten
Enthellenisierungswelle gegenuber der ersten herauszustellen. Als Kerngedanke erscheint bei Harnack die
Rickkehr zum einfachen Menschen Jesus und zu seiner einfachen Botschaft, die allen Theologisierungen und
eben auch Hellenisierungen voraus liege: Diese einfache Botschaft stelle die wirkliche H6he der religiésen
Entwicklung der Menschheit dar. Jesus habe den Kult zugunsten der Moral verabschiedet. Er wird im letzten als
Vater einer menschenfreundlichen moralischen Botschaft dargestellt. Dabei geht es Harnack im Grunde darum,
das Christentum wieder mit der modernen Vernunft in Einklang zu bringen, eben indem man es von scheinbar
philosophischen und theologischen Elementen wie etwa dem Glauben an die Gottheit Christi und die Dreieinheit
Gottes befreie. Insofern ordnet die historisch-kritische Auslegung des Neuen Testaments, wie er sie sah, die
Theologie wieder neu in den Kosmos der Universitat ein: Theologie ist fir Harnack wesentlich historisch und so
streng wissenschaftlich. Was sie auf dem Weg der Kritik Uber Jesus ermittelt, ist sozusagen Ausdruck der
praktischen Vernunft und damit auch im Ganzen der Universitat vertretbar. Im Hintergrund steht die neuzeitliche
Selbstbeschrankung der Vernunft, wie sie in Kants Kritiken klassischen Ausdruck gefunden hatte, inzwischen
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aber vom naturwissenschaftlichen Denken weiter radikalisiert wurde. Diese moderne Auffassung der Vernunft
beruht auf einer durch den technischen Erfolg bestatigten Synthese zwischen Platonismus (Cartesianismus) und
Empirismus, um es verkirzt zu sagen. Auf der einen Seite wird die mathematische Struktur der Materie,
sozusagen ihre innere Rationalitat vorausgesetzt, die es moglich macht, sie in ihrer Wirkform zu verstehen und
zu gebrauchen: Diese Grundvoraussetzung ist sozusagen das platonische Element im modernen
Naturverstandnis. Auf der anderen Seite geht es um die Funktionalisierbarkeit der Natur fiir unsere Zwecke,
wobei die Méglichkeit der Verifizierung oder Falsifizierung im Experiment erst die entscheidende Gewilheit
liefert. Das Gewicht zwischen den beiden Polen kann je nachdem mehr auf der einen oder der anderen Seite
liegen. Ein so streng positivistischer Denker wie J. Monod hat sich als Gberzeugten Platoniker bezeichnet.

Dies bringt zwei fur unsere Frage entscheidende Grundorientierungen mit sich. Nur die im Zusammenspiel von
Mathematik und Empirie sich ergebende Form von Gewif3heit gestattet es, von Wissenschaftlichkeit zu
sprechen. Was Wissenschaft sein will, muf} sich diesem Malstab stellen. So versuchten dann auch die auf die
menschlichen Dinge bezogenen Wissenschaften wie Geschichte, Psychologie, Soziologie, Philosophie, sich
diesem Kanon von Wissenschaftlichkeit anzunahern. Wichtig fiir unsere Uberlegungen ist aber noch, daR die
Methode als solche die Gottesfrage ausschliel3t und sie als unwissenschaftliche oder vorwissenschaftliche
Frage erscheinen lalt. Damit aber stehen wir vor einer Verkirzung des Radius von Wissenschaft und Vernunft,
die in Frage gestellt werden mul3.

Darauf werde ich zuriickkommen. Einstweilen bleibt festzustellen, dal bei einem von dieser Sichtweise her
bestimmten Versuch, Theologie ,wissenschaftlich" zu erhalten, vom Christentum nur ein armseliges
Fragmentstlck Ubrigbleibt. Aber wir miissen mehr sagen: Wenn dies allein die ganze Wissenschaft ist, dann
wird der Mensch selbst dabei verkiirzt. Denn die eigentlich menschlichen Fragen, die nach unserem Woher und
Wohin, die Fragen der Religion und des Ethos kénnen dann nicht im Raum der gemeinsamen, von der so
verstandenen ,Wissenschaft" umschriebenen Vernunft Platz finden und missen ins Subjektive verlegt werden.
Das Subjekt entscheidet mit seinen Erfahrungen, was ihm religiés tragbar erscheint, und das subjektive
.Gewissen" wird zur letztlich einzigen ethischen Instanz. So aber verlieren Ethos und Religion ihre
gemeinschaftsbildende Kraft und verfallen der Beliebigkeit. Dieser Zustand ist fiir die Menschheit gefahrlich: Wir
sehen es an den uns bedrohenden Pathologien der Religion und der Vernunft, die notwendig ausbrechen
mussen, wo die Vernunft so verengt wird, dal ihr die Fragen der Religion und des Ethos nicht mehr zugehoéren.
Was an ethischen Versuchen von den Regeln der Evolution oder von Psychologie und Soziologie her bleibt,
reicht einfach nicht aus.

Bevor ich zu den SchluRfolgerungen komme, auf die ich mit alledem hinaus will, muf ich noch kurz die dritte
Enthellenisierungswelle andeuten, die zurzeit umgeht. Angesichts der Begegnung mit der Vielheit der Kulturen
sagt man heute gern, die Synthese mit dem Griechentum, die sich in der alten Kirche vollzogen habe, sei eine
erste Inkulturation des Christlichen gewesen, auf die man die anderen Kulturen nicht festlegen diirfe. Ihr Recht
misse es sein, hinter diese Inkulturation zuriickzugehen auf die einfache Botschaft des Neuen Testaments, um
sie in ihren Rdumen jeweils neu zu inkulturieren. Diese These ist nicht einfach falsch, aber doch vergrébert und
ungenau. Denn das Neue Testament ist griechisch geschrieben und tragt in sich selber die Beriihrung mit dem
griechischen Geist, die in der vorangegangenen Entwicklung des Alten Testaments gereift war. Gewil} gibt es
Schichten im WerdeprozeR} der alten Kirche, die nicht in alle Kulturen eingehen missen. Aber die
Grundentscheidungen, die eben den Zusammenhang des Glaubens mit dem Suchen der menschlichen Vernunft
betreffen, die gehdren zu diesem Glauben selbst und sind seine ihm gemale Entfaltung.

Damit komme ich zum Schluf3. Die eben in ganz groben Ziigen versuchte Selbstkritik der modernen Vernunft
schliel3t ganz und gar nicht die Auffassung ein, man miisse nun wieder hinter die Aufklarung zuriickgehen und
die Einsichten der Moderne verabschieden. Das Grofte der modernen Geistesentwicklung wird ungeschmalert
anerkannt: Wir alle sind dankbar fiir die grolRen Moglichkeiten, die sie dem Menschen erschlossen hat und fur
die Fortschritte an Menschlichkeit, die uns geschenkt wurden. Das Ethos der Wissenschaftlichkeit — Sie haben
es angedeutet Magnifizenz — ist im Ubrigen Wille zum Gehorsam gegeniiber der Wahrheit und insofern Ausdruck
einer Grundhaltung, die zu den wesentlichen Entscheiden des Christlichen gehdrt. Nicht Riicknahme, nicht
negative Kritik ist gemeint, sondern um Ausweitung unseres Vernunftbegriffs und -gebrauchs geht es. Denn bei
aller Freude Uber die neuen Méglichkeiten des Menschen sehen wir auch die Bedrohungen, die aus diesen
Mdglichkeiten aufsteigen, und missen uns fragen, wie wir ihrer Herr werden kénnen. Wir kdnnen es nur, wenn
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Vernunft und Glaube auf neue Weise zueinanderfinden; wenn wir die selbstverfligte Beschrankung der Vernunft
auf das im Experiment Falsifizierbare tiberwinden und der Vernunft ihre ganze Weite wieder eréffnen. In diesem
Sinn gehort Theologie nicht nur als historische und humanwissenschaftliche Disziplin, sondern als eigentliche
Theologie, als Frage nach der Vernunft des Glaubens an die Universitat und in ihren weiten Dialog der
Wissenschaften hinein.

Nur so werden wir auch zum wirklichen Dialog der Kulturen und Religionen fahig, dessen wir so dringend
bedirfen. In der westlichen Welt herrscht weithin die Meinung, allein die positivistische Vernunft und die ihr
zugehorigen Formen der Philosophie seien universal. Aber von den tief religidsen Kulturen der Welt wird gerade
dieser Ausschlufd des Géttlichen aus der Universalitat der Vernunft als Versto3 gegen ihre innersten
Uberzeugungen angesehen. Eine Vernunft, die dem Géttlichen gegeniiber taub ist und Religion in den Bereich
der Subkulturen abdrangt, ist unfahig zum Dialog der Kulturen. Dabei tragt, wie ich zu zeigen versuchte, die
moderne naturwissenschaftliche Vernunft mit dem ihr innewohnenden platonischen Element eine Frage in sich,
die Uber sie und ihre methodischen Mdglichkeiten hinausweist. Sie selber mul} die rationale Struktur der Materie
wie die Korrespondenz zwischen unserem Geist und den in der Natur waltenden rationalen Strukturen ganz
einfach als Gegebenheit annehmen, auf der ihr methodischer Weg beruht. Aber die Frage, warum dies so ist,
die besteht doch und mul} von der Naturwissenschaft weitergegeben werden an andere Ebenen und Weisen
des Denkens — an Philosophie und Theologie. Fur die Philosophie und in anderer Weise fiir die Theologie ist
das Horen auf die grof3en Erfahrungen und Einsichten der religiésen Traditionen der Menschheit, besonders
aber des christlichen Glaubens, eine Erkenntnisquelle, der sich zu verweigern eine unzuléssige Verengung
unseres Hoérens und Antwortens ware. Mir kommt da ein Wort des Sokrates an Phaidon in den Sinn. In den
vorangehenden Gesprachen hatte man viele falsche philosophische Meinungen beriihrt, und nun sagt Sokrates:
Es ware wohl zu verstehen, wenn einer aus Arger (iber so viel Falsches sein (ibriges Leben lang alle Reden
Uber das Sein haldte und schmahte. Aber auf diese Weise wirde er der Wahrheit des Seienden verlustig gehen
und einen sehr groRen Schaden erleiden.13 Der Westen ist seit langem von dieser Abneigung gegen die
grundlegenden Fragen seiner Vernunft bedroht und kénnte damit einen groRen Schaden erleiden. Mut zur Weite
der Vernunft, nicht Absage an ihre GréRRe — das ist das Programm, mit dem eine dem biblischen Glauben
verpflichtete Theologie in den Disput der Gegenwart eintritt. ,Nicht vernunftgemaf, nicht mit dem Logos handeln
ist dem Wesen Gottes zuwider", hat Manuel Il. von seinem christlichen Gottesbild her zu seinem persischen
Gesprachspartner gesagt. In diesen grofien Logos, in diese Weite der Vernunft laden wir beim Dialog der
Kulturen unsere Gesprachspartner ein. Sie selber immer wieder zu finden, ist die grol3e Aufgabe der Universitat.

1 Von den insgesamt 26 Gesprachsrunden (*4V8,>4H — Khoury Uibersetzt ,Controverse") des Dialogs
(,Entretien") hat Th. Khoury die 7. ,Controverse" mit Anmerkungen und einer umfassenden Einleitung Gber die
Entstehung des Textes, die handschriftliche Uberlieferung und die Struktur des Dialogs sowie kurze
Inhaltsangaben Uber die nicht edierten ,Controverses" herausgegeben; dem griechischen Text ist eine
franzosische Ubersetzung beigefiigt: Manuel 1l Paléologue, Entretiens avec un Musulman. 7e Controverse.
Sources chrétiennes Nr. 115, Paris 1966. Inzwischen hat Karl Forstel im Corpus Islamico-Christianum (Series
Graeca. Schriftleitung A.Th. Khoury — R. Glei) eine kommentierte griechisch-deutsche Textausgabe
verdffentlicht: Manuel 1l. Palaiologus, Dialoge mit einem Muslim. 3 Bde. Wirzburg - Altenberge 1993 — 1996.
Bereits 1966 hatte E. Trapp den griechischen Text — mit einer Einleitung versehen — als Band Il. der Wiener
byzantinischen Studien herausgegeben. Ich zitiere im folgenden nach Khoury.

2 Vgl. Uber Entstehung und Aufzeichnung des Dialogs Khoury S. 22 — 29; ausfihrlich dufern sich dazu auch
Foérstel und Trapp in ihren Editionen.

3 Controverse VIl 2c; bei Khoury S. 142/143; Foérstel Bd. I, VII. Dialog 1.5 S. 240/241. Dieses Zitat ist in der
muslimischen Welt leider als Ausdruck meiner eigenen Position aufgefal3t worden und hat so begreiflicherweise
Emporung hervorgerufen. Ich hoffe, dald der Leser meines Textes sofort erkennen kann, daf} dieser Satz nicht
meine eigene Haltung dem Koran gegenuber ausdruckt, dem gegenuber ich die Ehrfurcht empfinde, die dem
heiligen Buch einer gro3en Religion gebuihrt. Bei der Zitation des Texts von Kaiser Manuel Il. ging es mir einzig
darum, auf den wesentlichen Zusammenhang zwischen Glaube und Vernunft hinzufiihren. In diesem Punkt
stimme ich Manuel zu, ohne mir deshalb seine Polemik zuzueignen.
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4 Controverse VIl 3b - c; bei Khoury S. 144/145; Forstel Bd. |, VII. Dialog 1.6 S. 240 — 243.

5 Einzig um dieses Gedankens willen habe ich den zwischen Manuel und seinem persischen Gesprachspartner
gefiihrten Dialog zitiert. Er gibt das Thema der folgenden Uberlegungen vor.

6 Khoury, a.a.0. S. 144 Anm. 1.

7 R. Arnaldez, Grammaire et théologie chez Ibn Hazm de Cordoue. Paris 1956 S. 13; cf Khoury S. 144. Dal} es
in der spatmittelalterlichen Theologie vergleichbare Positionen gibt, wird im weiteren Verlauf dieses Vortrags
gezeigt.

8 Fur die viel diskutierte Auslegung der Dornbuschszene darf ich auf meine ,Einfiihrung in das Christentum"”
(Minchen 1968) S. 84 — 102 verweisen. Ich denke, dalk das dort Gesagte trotz der weitergegangenen
Diskussion nach wie vor sachgemal} ist.

9 Vgl. A. Schenker, L’Ecriture sainte subsiste en plusieurs formes canoniques simultanées, in: L'interpretazione
della Bibbia nella Chiesa. Atti del Simposio promosso dalla Congregazione per la Dottrina della Fede. Citta del
Vaticano 2001 S. 178 — 186.

10 Ausfihrlicher habe ich mich dazu geauflert in meinem Buch ,Der Geist der Liturgie. Eine Einfihrung."
Freiburg 2000 S. 38 — 42.

11 Aus der umfanglichen Literatur zum Thema Enthellenisierung méchte ich besonders nennen A. Grillmeier,
Hellenisierung — Judaisierung des Christentums als Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas, in:
ders., Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven. Freiburg 1975 S. 423 — 488.

12 Neu herausgegeben und kommentiert von Heino Sonnemans (Hrsg.): Joseph Ratzinger — Benedikt XVI., Der
Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem der theologia naturalis. Johannes-
Verlag Leutesdorf, 2. erganzte Auflage 2005.

1390 ¢ —d. Vgl. zu diesem Text R. Guardini, Der Tod des Sokrates. Mainz — Paderborn 19875 S. 218 — 221.

[01245-05.04] [Originalsprache: Deutsch]

TRADUZIONE IN LINGUA ITALIANAFede, ragione e universita.
Ricordi e riflessioni.

Eminenze, Magnificenze, Eccellenze,
lllustri Signori, gentili Signore!

Eper me un momento emozionante trovarmi ancora una volta nell'universita e una volta ancora poter tenere una
lezione. | miei pensieri, contemporaneamente, ritornano a quegli anni in cui, dopo un bel periodo presso I'Istituto
superiore di Freising, iniziai la mia attivita di insegnante accademico all'universita di Bonn. Era — nel 1959 —
ancora il tempo della vecchia universita dei professori ordinari. Per le singole cattedre non esistevano né
assistenti né dattilografi, ma in compenso c'era un contatto molto diretto con gli studenti e soprattutto anche tra i
professori. Ci si incontrava prima e dopo la lezione nelle stanze dei docenti. | contatti con gli storici, i filosofi, i
filologi e naturalmente anche tra le due facolta teologiche erano molto stretti. Una volta in ogni semestre c'era un
cosiddetto dies academicus, in cui professori di tutte le facolta si presentavano davanti agli studenti dell'intera
universita, rendendo cosi possibile un’esperienza di universitas — una cosa a cui anche Lei, Magnifico Rettore,
ha accennato poco fa — I'esperienza, cioe del fatto che noi, nonostante tutte le specializzazioni, che a volte ci
rendono incapaci di comunicare tra di noi, formiamo un tutto e lavoriamo nel tutto dell'unica ragione con le sue
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varie dimensioni, stando cosi insieme anche nella comune responsabilita per il retto uso della ragione — questo
fatto diventava esperienza viva. L'universita, senza dubbio, era fiera anche delle sue due facolta teologiche. Era
chiaro che anch'esse, interrogandosi sulla ragionevolezza della fede, svolgono un lavoro che necessariamente
fa parte del "tutto" dell'universitas scientiarum, anche se non tutti potevano condividere la fede, per la cui
correlazione con la ragione comune si impegnano i teologi. Questa coesione interiore nel cosmo della ragione
non venne disturbata neanche quando una volta trapelo la notizia che uno dei colleghi aveva detto che nella
nostra universita c'era una stranezza: due facolta che si occupavano di una cosa che non esisteva — di Dio. Che
anche di fronte ad uno scetticismo cosi radicale resti necessario e ragionevole interrogarsi su Dio per mezzo
della ragione e cio debba essere fatto nel contesto della tradizione della fede cristiana: questo, nell'insieme
dell'universita, era una convinzione indiscussa.

Tutto cid mi torno in mente, quando recentemente lessi la parte edita dal professore Theodore Khoury (Miinster)
del dialogo che il dotto imperatore bizantino Manuele Il Paleologo, forse durante i quartieri d'inverno del 1391
presso Ankara, ebbe con un persiano colto su cristianesimo e islam e sulla verita di ambedue.1 Fu poi
presumibilmente l'imperatore stesso ad annotare, durante I'assedio di Costantinopoli tra il 1394 e il 1402, questo
dialogo; si spiega cosi perché i suoi ragionamenti siano riportati in modo molto piu dettagliato che non quelli del
suo interlocutore persiano.2 Il dialogo si estende su tutto I'ambito delle strutture della fede contenute nella Bibbia
e nel Corano e si sofferma soprattutto sull'immagine di Dio e dell'uomo, ma necessariamente anche sempre di
nuovo sulla relazione tra le — come si diceva — tre "Leggi" o tre "ordini di vita": Antico Testamento — Nuovo
Testamento — Corano. Di ciod non intendo parlare ora in questa lezione; vorrei toccare solo un argomento —
piuttosto marginale nella struttura dell’'intero dialogo — che, nel contesto del tema "fede e ragione”, mi ha
affascinato e che mi servira come punto di partenza per le mie riflessioni su questo tema.

Nel settimo colloquio (*4V8,>4H — controversia) edito dal prof. Khoury, l'imperatore tocca il tema della jihad,
della guerra santa. Sicuramente l'imperatore sapeva che nella sura 2, 256 si legge: "Nessuna costrizione nelle
cose di fede". E probabilmente una delle sure del periodo iniziale, dice una parte degli esperti, in cui Maometto
stesso era ancora senza potere e minacciato. Ma, naturalmente, l'imperatore conosceva anche le disposizioni,
sviluppate successivamente e fissate nel Corano, circa la guerra santa. Senza soffermarsi sui particolari, come
la differenza di trattamento tra coloro che possiedono il "Libro" e gli "increduli", egli, in modo sorprendentemente
brusco, brusco al punto da essere per noi inaccettabile, si rivolge al suo interlocutore semplicemente con la
domanda centrale sul rapporto tra religione e violenza in genere, dicendo: "Mostrami pure cid che Maometto ha
portato di nuovo, e vi troverai soltanto delle cose cattive e disumane, come la sua direttiva di diffondere per
mezzo della spada la fede che egli predicava".3 L'imperatore, dopo essersi pronunciato in modo cosi pesante,
spiega poi minuziosamente le ragioni per cui la diffusione della fede mediante la violenza € cosa irragionevole.
La violenza € in contrasto con la natura di Dio e la natura dell'anima. "Dio non si compiace del sangue - egli dice
-, non agire secondo ragione, ,Fx< 8'(T", &€ contrario alla natura di Dio. La fede & frutto dell'anima, non del
corpo. Chi quindi vuole condurre qualcuno alla fede ha bisogno della capacita di parlare bene e di ragionare
correttamente, non invece della violenza e della minaccia... Per convincere un'anima ragionevole non &
necessario disporre né del proprio braccio, né di strumenti per colpire né di qualunque altro mezzo con cui si
possa minacciare una persona di morte..."4

L'affermazione decisiva in questa argomentazione contro la conversione mediante la violenza é: non agire
secondo ragione € contrario alla natura di Dio.5 L'editore, Theodore Khoury, commenta: per I'imperatore, come
bizantino cresciuto nella filosofia greca, quest'affermazione & evidente. Per la dottrina musulmana, invece, Dio &
assolutamente trascendente. La sua volonta non € legata a nessuna delle nostre categorie, fosse anche quella
della ragionevolezza.6 In questo contesto Khoury cita un'opera del noto islamista francese R. Arnaldez, il quale
rileva che Ibn Hazm si spinge fino a dichiarare che Dio non sarebbe legato neanche dalla sua stessa parola e
che niente lo obbligherebbe a rivelare a noi la verita. Se fosse sua volonta, I'uomo dovrebbe praticare anche
l'idolatria.7

A questo punto si apre, nella comprensione di Dio e quindi nella realizzazione concreta della religione, un
dilemma che oggi ci sfida in modo molto diretto. La convinzione che agire contro la ragione sia in contraddizione
con la natura di Dio, € soltanto un pensiero greco o vale sempre e per se stesso? lo penso che in questo punto
si manifesti la profonda concordanza tra cio che € greco nel senso migliore e cio che e fede in Dio sul
fondamento della Bibbia. Modificando il primo versetto del Libro della Genesi, il primo versetto dell’intera Sacra
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Scrittura, Giovanni ha iniziato il prologo del suo Vangelo con le parole: "In principio era il 8’ (@H". E questa
proprio la stessa parola che usa l'imperatore: Dio agisce ,Fx< 8 (T", con logos. Logos significa insieme ragione
e parola — una ragione che é creatrice e capace di comunicarsi ma, appunto, come ragione. Giovanni con ci0 Ci
ha donato la parola conclusiva sul concetto biblico di Dio, la parola in cui tutte le vie spesso faticose e tortuose
della fede biblica raggiungono la loro meta, trovano la loro sintesi. In principio era il logos, e il logos & Dio, ci dice
I'evangelista. L'incontro tra il messaggio biblico e il pensiero greco non era un semplice caso. La visione di san
Paolo, davanti al quale si erano chiuse le vie dell'Asia e che, in sogno, vide un Macedone e senti la sua
supplica: "Passa in Macedonia e aiutaci!" (cfr At 16,6-10) — questa visione pu0 essere interpretata come una
"condensazione" della necessita intrinseca di un avvicinamento tra la fede biblica e l'interrogarsi greco.

In realta, questo avvicinamento ormai era avviato da molto tempo. Gia il nome misterioso di Dio dal roveto
ardente, che distacca questo Dio dall'insieme delle divinita con molteplici nomi affermando soltanto il suo "lo
sono", il suo essere, €, nei confronti del mito, una contestazione con la quale sta in intima analogia il tentativo di
Socrate di vincere e superare il mito stesso.8 Il processo iniziato presso il roveto raggiunge, all'interno
dell'Antico Testamento, una nuova maturita durante I'esilio, dove il Dio d'Israele, ora privo della Terra e del culto,
si annuncia come il Dio del cielo e della terra, presentandosi con una semplice formula che prolunga la parola
del roveto: "lo sono". Con questa nuova conoscenza di Dio va di pari passo una specie di illuminismo, che si
esprime in modo drastico nella derisione delle divinita che sarebbero soltanto opera delle mani dell'uomo (cfr Sal
115). Cosi, nonostante tutta la durezza del disaccordo con i sovrani ellenistici, che volevano ottenere con la
forza I'adeguamento allo stile di vita greco e al loro culto idolatrico, la fede biblica, durante I'epoca ellenistica,
andava interiormente incontro alla parte migliore del pensiero greco, fino ad un contatto vicendevole che si & poi
realizzato specialmente nella tarda letteratura sapienziale. Oggi noi sappiamo che la traduzione greca dell'Antico
Testamento, realizzata in Alessandria — la "Settanta" —, & piu di una semplice (da valutare forse in modo
addirittura poco positivo) traduzione del testo ebraico: € infatti una testimonianza testuale a se stante e uno
specifico importante passo della storia della Rivelazione, nel quale si € realizzato questo incontro in un modo
che per la nascita del cristianesimo e la sua divulgazione ha avuto un significato decisivo.9 Nel profondo, vi si
tratta dell'incontro tra fede e ragione, tra autentico illuminismo e religione. Partendo veramente dall'intima natura
della fede cristiana e, al contempo, dalla natura del pensiero greco fuso ormai con la fede, Manuele Il poteva
dire: Non agire "con il logos" € contrario alla natura di Dio.

Per onesta bisogna annotare a questo punto che, nel tardo Medioevo, si sono sviluppate nella teologia tendenze
che rompono questa sintesi tra spirito greco e spirito cristiano. In contrasto con il cosiddetto intellettualismo
agostiniano e tomista inizido con Duns Scoto una impostazione volontaristica, la quale alla fine, nei suoi
successivi sviluppi, portd all'affermazione che noi di Dio conosceremmo soltanto la voluntas ordinata. Al di la di
essa esisterebbe la liberta di Dio, in virtu della quale Egli avrebbe potuto creare e fare anche il contrario di tutto
cid che effettivamente ha fatto. Qui si profilano delle posizioni che, senz'altro, possono avvicinarsi a quelle di Ibn
Hazm e potrebbero portare fino all'immagine di un Dio-Arbitrio, che non & legato neanche alla verita e al bene.
La trascendenza e la diversita di Dio vengono accentuate in modo cosi esagerato, che anche la nostra ragione,
il nostro senso del vero e del bene non sono piu un vero specchio di Dio, le cui possibilita abissali rimangono per
noi eternamente irraggiungibili € nascoste dietro le sue decisioni effettive. In contrasto con cio, la fede della
Chiesa si € sempre attenuta alla convinzione che tra Dio e noi, tra il suo eterno Spirito creatore e la nostra
ragione creata esista una vera analogia, in cui — come dice il Concilio Lateranense IV nel 1215 —certo le
dissomiglianze sono infinitamente piu grandi delle somiglianze, non tuttavia fino al punto da abolire I'analogia e il
suo linguaggio. Dio non diventa piu divino per il fatto che lo spingiamo lontano da noi in un volontarismo puro ed
impenetrabile, ma il Dio veramente divino € quel Dio che si &€ mostrato come logos e come logos ha agito e
agisce pieno di amore in nostro favore. Certo, I'amore, come dice Paolo, "sorpassa" la conoscenza ed € per
questo capace di percepire piu del semplice pensiero (cfr Ef 3,19), tuttavia esso rimane I'amore del Dio-Logos,
per cui il culto cristiano €, come dice ancora Paolo ,8@(46~ 8"JD,\"" — un culto che concorda con il Verbo eterno
e con la nostra ragione (cfr Rm 12,1).10

Il qui accennato vicendevole avvicinamento interiore, che si € avuto tra la fede biblica e l'interrogarsi sul piano
filosofico del pensiero greco, € un dato di importanza decisiva non solo dal punto di vista della storia delle
religioni, ma anche da quello della storia universale — un dato che ci obbliga anche oggi. Considerato questo
incontro, non & sorprendente che il cristianesimo, nonostante la sua origine e qualche suo sviluppo importante
nell'Oriente, abbia infine trovato la sua impronta storicamente decisiva in Europa. Possiamo esprimerlo anche
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inversamente: questo incontro, al quale si aggiunge successivamente ancora il patrimonio di Roma, ha creato
I'Europa e rimane il fondamento di cid che, con ragione, si pud chiamare Europa.

Alla tesi che il patrimonio greco, criticamente purificato, sia una parte integrante della fede cristiana, si oppone la
richiesta della deellenizzazione del cristianesimo — una richiesta che dall'inizio dell'eta moderna domina in modo
crescente la ricerca teologica. Visto piu da vicino, si possono osservare tre onde nel programma della
deellenizzazione: pur collegate tra di loro, esse tuttavia nelle loro motivazioni e nei loro obiettivi sono
chiaramente distinte I'una dall'altra.11

La deellenizzazione emerge dapprima in connessione con i postulati della Riforma del XVI secolo.
Considerando la tradizione delle scuole teologiche, i riformatori si vedevano di fronte ad una sistematizzazione
della fede condizionata totalmente dalla filosofia, di fronte cioé ad una determinazione della fede dall'esterno in
forza di un modo di pensare che non derivava da essa. Cosi la fede non appariva piu come vivente parola
storica, ma come elemento inserito nella struttura di un sistema filosofico. |l sola Scriptura invece cerca la pura
forma primordiale della fede, come essa € presente originariamente nella Parola biblica. La metafisica appare
come un presupposto derivante da altra fonte, da cui occorre liberare la fede per farla tornare ad essere
totalmente se stessa. Con la sua affermazione di aver dovuto accantonare il pensare per far spazio alla fede,
Kant ha agito in base a questo programma con una radicalita imprevedibile per i riformatori. Con cio egli ha
ancorato la fede esclusivamente alla ragione pratica, negandole I'accesso al tutto della realta.

La teologia liberale del XIX e del XX secolo apportd una seconda onda nel programma della deellenizzazione: di
essa rappresentante eminente & Adolf von Harnack. Durante il tempo dei miei studi, come nei primi anni della
mia attivita accademica, questo programma era fortemente operante anche nella teologia cattolica. Come punto
di partenza era utilizzata la distinzione di Pascal tra il Dio dei filosofi ed il Dio di Abramo, Isacco e Giacobbe.
Nella mia prolusione a Bonn, nel 1959, ho cercato di affrontare questo argomento12 e non intendo riprendere
qui tutto il discorso. Vorrei pero tentare di mettere in luce almeno brevemente la novita che caratterizzava
questa seconda onda di deellenizzazione rispetto alla prima. Come pensiero centrale appare, in Harnack, il
ritorno al semplice uomo Gesu e al suo messaggio semplice, che verrebbe prima di tutte le teologizzazioni e,
appunto, anche prima delle ellenizzazioni: sarebbe questo messaggio semplice che costituirebbe il vero culmine
dello sviluppo religioso dell'umanita. Gesu avrebbe dato un addio al culto in favore della morale. In definitiva,
Egli viene rappresentato come padre di un messaggio morale umanitario. Lo scopo di Harnack & in fondo di
riportare il cristianesimo in armonia con la ragione moderna, liberandolo, appunto, da elementi apparentemente
filosofici e teologici, come per esempio la fede nella divinita di Cristo e nella trinita di Dio. In questo senso,
I'esegesi storico-critica del Nuovo Testamento, nella sua visione, sistema nuovamente la teologia nel cosmo
dell'universita: teologia, per Harnack, &€ qualcosa di essenzialmente storico e quindi di strettamente scientifico.
Cio che essa indaga su Gesu mediante la critica €, per cosi dire, espressione della ragione pratica e di
conseguenza anche sostenibile nell'insieme dell'universita. Nel sottofondo c'é I'autolimitazione moderna della
ragione, espressa in modo classico nelle "critiche" di Kant, nel frattempo pero ulteriormente radicalizzata dal
pensiero delle scienze naturali. Questo concetto moderno della ragione si basa, per dirla in breve, su una sintesi
tra platonismo (cartesianismo) ed empirismo, che il successo tecnico ha confermato. Da una parte si
presuppone la struttura matematica della materia, la sua per cosi dire razionalita intrinseca, che rende possibile
comprenderla ed usarla nella sua efficacia operativa: questo presupposto di fondo &, per cosi dire, I'elemento
platonico nel concetto moderno della natura. Dall'altra parte, si tratta della utilizzabilita funzionale della natura
per i nostri scopi, dove solo la possibilita di controllare verita o falsita mediante I'esperimento fornisce la certezza
decisiva. Il peso tra i due poli pud, a seconda delle circostanze, stare piu dall'una o piu dall'altra parte. Un
pensatore cosi strettamente positivista come J. Monod si € dichiarato convinto platonico.

Questo comporta due orientamenti fondamentali decisivi per la nostra questione. Soltanto il tipo di certezza
derivante dalla sinergia di matematica ed empiria ci permette di parlare di scientificita. Cid che pretende di
essere scienza deve confrontarsi con questo criterio. E cosi anche le scienze che riguardano le cose umane,
come la storia, la psicologia, la sociologia e la filosofia, cercavano di avvicinarsi a questo canone della
scientificita. Importante per le nostre riflessioni, comunque, & ancora il fatto che il metodo come tale esclude il
problema Dio, facendolo apparire come problema ascientifico o pre-scientifico. Con questo, pero, ci troviamo
davanti ad una riduzione del raggio di scienza e ragione che & doveroso mettere in questione.
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Tornerd ancora su questo argomento. Per il momento basta tener presente che, in un tentativo alla luce di
questa prospettiva di conservare alla teologia il carattere di disciplina "scientifica", del cristianesimo resterebbe
solo un misero frammento. Ma dobbiamo dire di piu: se la scienza nel suo insieme € soltanto questo, allora &
l'uomo stesso che con cid subisce una riduzione. Poiché allora gli interrogativi propriamente umani, cioé quelli
del "da dove" e del "verso dove", gli interrogativi della religione e dell'ethos, non possono trovare posto nello
spazio della comune ragione descritta dalla "scienza" intesa in questo modo e devono essere spostati
nell'ambito del soggettivo. |l soggetto decide, in base alle sue esperienze, che cosa gli appare religiosamente
sostenibile, e la "coscienza" soggettiva diventa in definitiva I'unica istanza etica. In questo modo, pero, I'ethos e
la religione perdono la loro forza di creare una comunita e scadono nell'ambito della discrezionalita personale. E
questa una condizione pericolosa per lI'umanita: lo costatiamo nelle patologie minacciose della religione e della
ragione — patologie che necessariamente devono scoppiare, quando la ragione viene ridotta a tal punto che le
questioni della religione e dell'ethos non la riguardano piu. Cid che rimane dei tentativi di costruire un'etica
partendo dalle regole dell'evoluzione o dalla psicologia e dalla sociologia, € semplicemente insufficiente.

Prima di giungere alle conclusioni alle quali mira tutto questo ragionamento, devo accennare ancora brevemente
alla terza onda della deellenizzazione che si diffonde attualmente. In considerazione dell'incontro con la
molteplicita delle culture si ama dire oggi che la sintesi con I'ellenismo, compiutasi nella Chiesa antica, sarebbe
stata una prima inculturazione, che non dovrebbe vincolare le altre culture. Queste dovrebbero avere il diritto di
tornare indietro fino al punto che precedeva quella inculturazione per scoprire il semplice messaggio del Nuovo
Testamento ed inculturarlo poi di nuovo nei loro rispettivi ambienti. Questa tesi non € semplicemente sbagliata;
€ tuttavia grossolana ed imprecisa. Il Nuovo Testamento, infatti, & stato scritto in lingua greca e porta in se
stesso il contatto con lo spirito greco — un contatto che era maturato nello sviluppo precedente dell’Antico
Testamento. Certamente ci sono elementi nel processo formativo della Chiesa antica che non devono essere
integrati in tutte le culture. Ma le decisioni di fondo che, appunto, riguardano il rapporto della fede con la ricerca
della ragione umana, queste decisioni di fondo fanno parte della fede stessa e ne sono gli sviluppi, conformi alla
sua natura.

Con cid giungo alla conclusione. Questo tentativo, fatto solo a grandi linee, di critica della ragione moderna dal
suo interno, non include assolutamente I'opinione che ora si debba ritornare indietro, a prima dell’illuminismo,
rigettando le convinzioni dell’eta moderna. Quello che nello sviluppo moderno dello spirito € valido viene
riconosciuto senza riserve: tutti siamo grati per le grandiose possibilita che esso ha aperto all’'uomo e per i
progressi nel campo umano che ci sono stati donati. L’ethos della scientificita, del resto, € — Lei I'ha accennato,
Magnifico Rettore — volonta di obbedienza alla verita e quindi espressione di un atteggiamento che fa parte delle
decisioni essenziali dello spirito cristiano. Non ritiro, non critica negativa € dunque l'intenzione; si tratta invece di
un allargamento del nostro concetto di ragione e dell'uso di essa. Perché con tutta la gioia di fronte alle
possibilita dell'uomo, vediamo anche le minacce che emergono da queste possibilita e dobbiamo chiederci come
possiamo dominarle. Ci riusciamo solo se ragione e fede si ritrovano unite in un modo nuovo; se superiamo la
limitazione autodecretata della ragione a cio che e verificabile nell'esperimento, e dischiudiamo ad essa
nuovamente tutta la sua ampiezza. In questo senso la teologia, non soltanto come disciplina storica e umano-
scientifica, ma come teologia vera e propria, cioé come interrogativo sulla ragione della fede, deve avere il suo
posto nell'universita e nel vasto dialogo delle scienze.

Solo cosi diventiamo anche capaci di un vero dialogo delle culture e delle religioni — un dialogo di cui abbiamo
un cosi urgente bisogno. Nel mondo occidentale domina largamente |'opinione, che soltanto la ragione
positivista e le forme di filosofia da essa derivanti siano universali. Ma le culture profondamente religiose del
mondo vedono proprio in questa esclusione del divino dall'universalita della ragione un attacco alle loro
convinzioni piu intime. Una ragione, che di fronte al divino & sorda e respinge la religione nell'ambito delle
sottoculture, € incapace di inserirsi nel dialogo delle culture. E tuttavia, la moderna ragione propria delle scienze
naturali, con l'intrinseco suo elemento platonico, porta in s€, come ho cercato di dimostrare, un interrogativo che
la trascende insieme con le sue possibilita metodiche. Essa stessa deve semplicemente accettare la struttura
razionale della materia e la corrispondenza tra il nostro spirito e le strutture razionali operanti nella natura come
un dato di fatto, sul quale si basa il suo percorso metodico. Ma la domanda sul perché di questo dato di fatto
esiste e deve essere affidata dalle scienze naturali ad altri livelli e modi del pensare — alla filosofia e alla
teologia. Per la filosofia e, in modo diverso, per la teologia, I'ascoltare le grandi esperienze e convinzioni delle
tradizioni religiose dell'umanita, specialmente quella della fede cristiana, costituisce una fonte di conoscenza;
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rifiutarsi ad essa significherebbe una riduzione inaccettabile del nostro ascoltare e rispondere. Qui mi viene in
mente una parola di Socrate a Fedone. Nei colloqui precedenti si erano toccate molte opinioni filosofiche
sbagliate, e allora Socrate dice: "Sarebbe ben comprensibile se uno, a motivo dell'irritazione per tante cose
sbagliate, per il resto della sua vita prendesse in odio ogni discorso sull'essere e lo denigrasse. Ma in questo
modo perderebbe la verita dell'essere e subirebbe un grande danno".13 L'occidente, da molto tempo, €
minacciato da questa avversione contro gli interrogativi fondamentali della sua ragione, e cosi potrebbe subire
solo un grande danno. Il coraggio di aprirsi all'ampiezza della ragione, non il rifiuto della sua grandezza — &
questo il programma con cui una teologia impegnata nella riflessione sulla fede biblica, entra nella disputa del
tempo presente. "Non agire secondo ragione, non agire con il logos, € contrario alla natura di Dio", ha detto
Manuele Il, partendo dalla sua immagine cristiana di Dio, all'interlocutore persiano. E a questo grande logos, a
questa vastita della ragione, che invitiamo nel dialogo delle culture i nostri interlocutori. Ritrovarla noi stessi
sempre di nuovo, ¢ il grande compito dell'universita.

_1 Dei complessivamente 26 colloqui (*4V8,>4H — Khoury traduce: controversia) del dialogo (,Entretien"), Th.
Khoury ha pubblicato la 7ma ,controversia” con delle note e un‘ampia introduzione sull'origine del testo, sulla
tradizione manoscritta e sulla struttura del dialogo, insieme con brevi riassunti delle ,controversie" non edite; al
testo greco € unita una traduzione francese: Manuel Il Paléologue, Entretiens avec un Musulman. 7e
Controverse. Sources chrétiennes n. 115, Parigi 1966. Nel frattempo, Karl Forstel ha pubblicato nel Corpus
Islamico-Christianum (Series Graeca. Redazione A. Th. Khoury — R. Glei) un'edizione commentata greco-
tedesca del testo: Manuel Il. Palaiologus, Dialoge mit einem Muslim, 3 volumi, Wirzburg — Altenberge 1993 —
1996. Gia nel 1966, E. Trapp aveva pubblicato il testo greco con una introduzione come vol. Il dei ,Wiener
byzantinische Studien”. Citero in seguito secondo Khoury.

_2 Sull'origine e sulla redazione del dialogo cfr Khoury pp. 22-29; ampi commenti a questo riguardo anche nelle
edizioni di Forstel e Trapp.

_3 Controversia VII 2c: Khoury, pp. 142-143; Forstel, vol. 1, VII. Dialog 1.5, pp. 240-241. Questa citazione, nel
mondo musulmano, € stata presa purtroppo come espressione della mia posizione personale, suscitando cosi
una comprensibile indignazione. Spero che il lettore del mio testo possa capire immediatamente che questa
frase non esprime la mia valutazione personale di fronte al Corano, verso il quale ho il rispetto che & dovuto al
libro sacro di una grande religione. Citando il testo dell'imperatore Manuele Il intendevo unicamente evidenziare
il rapporto essenziale tra fede e ragione. In questo punto sono d'accordo con Manuele Il, senza pero far mia la
sua polemica.

4 Controversia VIl 3b — c: Khoury, pp. 144-145; Forstel Bd. |, VII. Dialog 1.6 pp. 240-243.

_5 Solamente per questa affermazione ho citato il dialogo tra Manuele e il suo interlocutore persiano. E in
quest'affermazione che emerge il tema delle mie successive riflessioni.

_6 Cfr Khoury, op. cit., p. 144, nota 1.

_7 R. Arnaldez, Grammaire et théologie chez Ibn Hazm de Cordoue. Parigi 1956 p. 13; cfr Khoury p. 144. |l fatto
che nella teologia del tardo Medioevo esistano posizioni paragonabili apparira nell'ulteriore sviluppo del mio
discorso.

_8 Per l'interpretazione ampiamente discussa dell'episodio del roveto ardente vorrei rimandare al mio libro
"EinfUhrung in das Christentum" (Monaco 1968), pp. 84-102. Penso che le mie affermazioni in quel libro,
nonostante |'ulteriore sviluppo della discussione, restino tuttora valide.

9 Cfr. A. Schenker, L’Ecriture sainte subsiste en plusieurs formes canoniques simultanées, in: Linterpretazione
della Bibbia nella Chiesa. Atti del Simposio promosso dalla Congregazione per la Dottrina della Fede. Citta del
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Vaticano 2001, p. 178-186.

_10 Su questo argomento mi sono espresso piu dettagliatamente nel mio libro "Der Geist der Liturgie. Eine
EinfGhrung", Friburgo 2000, pp. 38-42.

11 Della vasta letteratura sul tema della deellenizzazione vorrei menzionare innanzitutto: A Grillmeier,
Hellenisierung — Judaisierung des Christentums als Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas, in:
Id., Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven. Freiburg 1975 pp. 423-488.

_12 Nuovamente pubblicata e commentata da Heino Sonnemanns: Joseph Ratzinger — Benedikt XVI., Der Gott
des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem der theologia naturalis. Johannes-Verlag
Leutesdorf, 2. erganzte Auflage 2005.

_13 90 c-d. Per questo testo cfr anche R. Guardini, Der Tod des Sokrates. Mainz-Paderborn 19875, pp. 218-221.

[01245-01.03] [Testo originale: Tedesco]

TRADUZIONE IN LINGUA INGLESEFaith, Reason and the University
Memories and Reflections

Your Eminences, Your Magnificences, Your Excellencies,
Distinguished Ladies and Gentlemen,

It is a moving experience for me to be back again in the university and to be able once again to give a lecture at
this podium. | think back to those years when, after a pleasant period at the Freisinger Hochschule, | began
teaching at the University of Bonn. That was in 1959, in the days of the old university made up of ordinary
professors. The various chairs had neither assistants nor secretaries, but in recompense there was much direct
contact with students and in particular among the professors themselves. We would meet before and after
lessons in the rooms of the teaching staff. There was a lively exchange with historians, philosophers, philologists
and, naturally, between the two theological faculties. Once a semester there was a dies academicus, when
professors from every faculty appeared before the students of the entire university, making possible a genuine
experience of universitas - something that you too, Magnificent Rector, just mentioned - the experience, in other
words, of the fact that despite our specializations which at times make it difficult to communicate with each other,
we made up a whole, working in everything on the basis of a single rationality with its various aspects and
sharing responsibility for the right use of reason - this reality became a lived experience. The university was also
very proud of its two theological faculties. It was clear that, by inquiring about the reasonableness of faith, they
too carried out a work which is necessarily part of the "whole" of the universitas scientiarum, even if not
everyone could share the faith which theologians seek to correlate with reason as a whole. This profound sense
of coherence within the universe of reason was not troubled, even when it was once reported that a colleague
had said there was something odd about our university: it had two faculties devoted to something that did not
exist: God. That even in the face of such radical scepticism it is still necessary and reasonable to raise the
question of God through the use of reason, and to do so in the context of the tradition of the Christian faith: this,
within the university as a whole, was accepted without question.

| was reminded of all this recently, when | read the edition by Professor Theodore Khoury (Minster) of part of the
dialogue carried on - perhaps in 1391 in the winter barracks near Ankara - by the erudite Byzantine emperor
Manuel 1l Paleologus and an educated Persian on the subject of Christianity and Islam, and the truth of both.[1]
It was presumably the emperor himself who set down this dialogue, during the siege of Constantinople between
1394 and 1402; and this would explain why his arguments are given in greater detail than those of his Persian
interlocutor.[2] The dialogue ranges widely over the structures of faith contained in the Bible and in the Qur'an,
and deals especially with the image of God and of man, while necessarily returning repeatedly to the relationship
between - as they were called - three "Laws" or "rules of life": the Old Testament, the New Testament and the
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Qur'an. It is not my intention to discuss this question in the present lecture; here | would like to discuss only one
point - itself rather marginal to the dialogue as a whole - which, in the context of the issue of "faith and reason", |
found interesting and which can serve as the starting-point for my reflections on this issue.

In the seventh conversation (d1aA€€Ig - controversy) edited by Professor Khoury, the emperor touches on the
theme of the holy war. The emperor must have known that surah 2, 256 reads: "There is no compulsion in
religion". According to some of the experts, this is probably one of the suras of the early period, when
Mohammed was still powerless and under threat. But naturally the emperor also knew the instructions,
developed later and recorded in the Qur'an, concerning holy war. Without descending to details, such as the
difference in treatment accorded to those who have the "Book" and the "infidels", he addresses his interlocutor
with a startling brusqueness, a brusqueness that we find unacceptable, on the central question about the
relationship between religion and violence in general, saying: "Show me just what Mohammed brought that was
new, and there you will find things only evil and inhuman, such as his command to spread by the sword the faith
he preached.”[3] The emperor, after having expressed himself so forcefully, goes on to explain in detail the
reasons why spreading the faith through violence is something unreasonable. Violence is incompatible with the
nature of God and the nature of the soul. "God", he says, "is not pleased by blood - and not acting reasonably
(oUv Aoyw) is contrary to God's nature. Faith is born of the soul, not the body. Whoever would lead someone to
faith needs the ability to speak well and to reason properly, without violence and threats... To convince a
reasonable soul, one does not need a strong arm, or weapons of any kind, or any other means of threatening a
person with death...".[4]

The decisive statement in this argument against violent conversion is this: not to act in accordance with reason
is contrary to God's nature.[5] The editor, Theodore Khoury, observes: For the emperor, as a Byzantine shaped
by Greek philosophy, this statement is self-evident. But for Muslim teaching, God is absolutely transcendent. His
will is not bound up with any of our categories, even that of rationality.[6] Here Khoury quotes a work of the
noted French Islamist R. Arnaldez, who points out that Ibn Hazm went so far as to state that God is not bound
even by his own word, and that nothing would oblige him to reveal the truth to us. Were it God's will, we would
even have to practise idolatry.[7]

At this point, as far as understanding of God and thus the concrete practice of religion is concerned, we are
faced with an unavoidable dilemma. Is the conviction that acting unreasonably contradicts God's nature merely a
Greek idea, or is it always and intrinsically true? | believe that here we can see the profound harmony between
what is Greek in the best sense of the word and the biblical understanding of faith in God. Modifying the first
verse of the Book of Genesis, the first verse of the whole Bible, John began the prologue of his Gospel with the
words: "In the beginning was the Aoyog". This is the very word used by the emperor: God acts, guv Aoyw, with
logos. Logos means both reason and word - a reason which is creative and capable of self-communication,
precisely as reason. John thus spoke the final word on the biblical concept of God, and in this word all the often
toilsome and tortuous threads of biblical faith find their culmination and synthesis. In the beginning was the
logos, and the logos is God, says the Evangelist. The encounter between the Biblical message and Greek
thought did not happen by chance. The vision of Saint Paul, who saw the roads to Asia barred and in a dream
saw a Macedonian man plead with him: "Come over to Macedonia and help us!" (cf. Acts 16:6-10) - this vision
can be interpreted as a "distillation" of the intrinsic necessity of a rapprochement between Biblical faith and
Greek inquiry.

In point of fact, this rapprochement had been going on for some time. The mysterious name of God, revealed
from the burning bush, a name which separates this God from all other divinities with their many names and
simply asserts being, "l am", already presents a challenge to the notion of myth, to which Socrates' attempt to
vanquish and transcend myth stands in close analogy.[8] Within the Old Testament, the process which started at
the burning bush came to new maturity at the time of the Exile, when the God of Israel, an Israel now deprived of
its land and worship, was proclaimed as the God of heaven and earth and described in a simple formula which
echoes the words uttered at the burning bush: "l am". This new understanding of God is accompanied by a kind
of enlightenment, which finds stark expression in the mockery of gods who are merely the work of human hands
(cf. Ps 115). Thus, despite the bitter conflict with those Hellenistic rulers who sought to accommodate it forcibly
to the customs and idolatrous cult of the Greeks, biblical faith, in the Hellenistic period, encountered the best of
Greek thought at a deep level, resulting in a mutual enrichment evident especially in the later wisdom literature.
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Today we know that the Greek translation of the Old Testament produced at Alexandria - the Septuagint - is
more than a simple (and in that sense really less than satisfactory) translation of the Hebrew text: it is an
independent textual witness and a distinct and important step in the history of revelation, one which brought
about this encounter in a way that was decisive for the birth and spread of Christianity.[9] A profound encounter
of faith and reason is taking place here, an encounter between genuine enlightenment and religion. From the
very heart of Christian faith and, at the same time, the heart of Greek thought now joined to faith, Manuel Il was
able to say: Not to act "with logos”is contrary to God's nature.

In all honesty, one must observe that in the late Middle Ages we find trends in theology which would sunder this
synthesis between the Greek spirit and the Christian spirit. In contrast with the so-called intellectualism of
Augustine and Thomas, there arose with Duns Scotus a voluntarism which, in its later developments, led to the
claim that we can only know God's voluntas ordinata. Beyond this is the realm of God's freedom, in virtue of
which he could have done the opposite of everything he has actually done. This gives rise to positions which
clearly approach those of Ibn Hazm and might even lead to the image of a capricious God, who is not even
bound to truth and goodness. God's transcendence and otherness are so exalted that our reason, our sense of
the true and good, are no longer an authentic mirror of God, whose deepest possibilities remain eternally
unattainable and hidden behind his actual decisions. As opposed to this, the faith of the Church has always
insisted that between God and us, between his eternal Creator Spirit and our created reason there exists a real
analogy, in which - as the Fourth Lateran Council in 1215 stated - unlikeness remains infinitely greater than
likeness, yet not to the point of abolishing analogy and its language. God does not become more divine when we
push him away from us in a sheer, impenetrable voluntarism; rather, the truly divine God is the God who has
revealed himself as logos and, as logos, has acted and continues to act lovingly on our behalf. Certainly, love,
as Saint Paul says, "transcends" knowledge and is thereby capable of perceiving more than thought alone (cf.
Eph 3:19); nonetheless it continues to be love of the God who is Logos. Consequently, Christian worship is,
again to quote Paul - "Aoyikn Aatpeia”, worship in harmony with the eternal Word and with our reason (cf. Rom

12:1).[10]

This inner rapprochement between Biblical faith and Greek philosophical inquiry was an event of decisive
importance not only from the standpoint of the history of religions, but also from that of world history - it is an
event which concerns us even today. Given this convergence, it is not surprising that Christianity, despite its
origins and some significant developments in the East, finally took on its historically decisive character in
Europe. We can also express this the other way around: this convergence, with the subsequent addition of the
Roman heritage, created Europe and remains the foundation of what can rightly be called Europe.

The thesis that the critically purified Greek heritage forms an integral part of Christian faith has been countered
by the call for a dehellenization of Christianity - a call which has more and more dominated theological
discussions since the beginning of the modern age. Viewed more closely, three stages can be observed in the
programme of dehellenization: although interconnected, they are clearly distinct from one another in their
motivations and objectives.[11]

Dehellenization first emerges in connection with the postulates of the Reformation in the sixteenth century.
Looking at the tradition of scholastic theology, the Reformers thought they were confronted with a faith system
totally conditioned by philosophy, that is to say an articulation of the faith based on an alien system of thought.
As a result, faith no longer appeared as a living historical Word but as one element of an overarching
philosophical system. The principle of sola scriptura, on the other hand, sought faith in its pure, primordial form,
as originally found in the biblical Word. Metaphysics appeared as a premise derived from another source, from
which faith had to be liberated in order to become once more fully itself. When Kant stated that he needed to set
thinking aside in order to make room for faith, he carried this programme forward with a radicalism that the
Reformers could never have foreseen. He thus anchored faith exclusively in practical reason, denying it access
to reality as a whole.

The liberal theology of the nineteenth and twentieth centuries ushered in a second stage in the process of
dehellenization, with Adolf von Harnack as its outstanding representative. When | was a student, and in the early
years of my teaching, this programme was highly influential in Catholic theology too. It took as its point of
departure Pascal's distinction between the God of the philosophers and the God of Abraham, Isaac and Jacob.
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In my inaugural lecture at Bonn in 1959, | tried to address the issue,[12] and | do not intend to repeat here what |
said on that occasion, but | would like to describe at least briefly what was new about this second stage of
dehellenization. Harnack's central idea was to return simply to the man Jesus and to his simple message,
underneath the accretions of theology and indeed of hellenization: this simple message was seen as the
culmination of the religious development of humanity. Jesus was said to have put an end to worship in favour of
morality. In the end he was presented as the father of a humanitarian moral message. Fundamentally, Harnack's
goal was to bring Christianity back into harmony with modern reason, liberating it, that is to say, from seemingly
philosophical and theological elements, such as faith in Christ's divinity and the triune God. In this sense,
historical-critical exegesis of the New Testament, as he saw it, restored to theology its place within the
university: theology, for Harnack, is something essentially historical and therefore strictly scientific. What it is
able to say critically about Jesus is, so to speak, an expression of practical reason and consequently it can take
its rightful place within the university. Behind this thinking lies the modern self-limitation of reason, classically
expressed in Kant's "Critiques", but in the meantime further radicalized by the impact of the natural sciences.
This modern concept of reason is based, to put it briefly, on a synthesis between Platonism (Cartesianism) and
empiricism, a synthesis confirmed by the success of technology. On the one hand it presupposes the
mathematical structure of matter, its intrinsic rationality, which makes it possible to understand how matter works
and use it efficiently: this basic premise is, so to speak, the Platonic element in the modern understanding of
nature. On the other hand, there is nature's capacity to be exploited for our purposes, and here only the
possibility of verification or falsification through experimentation can yield decisive certainty. The weight between
the two poles can, depending on the circumstances, shift from one side to the other. As strongly positivistic a
thinker as J. Monod has declared himself a convinced Platonist/Cartesian.

This gives rise to two principles which are crucial for the issue we have raised. First, only the kind of certainty
resulting from the interplay of mathematical and empirical elements can be considered scientific. Anything that
would claim to be science must be measured against this criterion. Hence the human sciences, such as history,
psychology, sociology and philosophy, attempt to conform themselves to this canon of scientificity. A second
point, which is important for our reflections, is that by its very nature this method excludes the question of God,
making it appear an unscientific or pre-scientific question. Consequently, we are faced with a reduction of the
radius of science and reason, one which needs to be questioned.

| will return to this problem later. In the meantime, it must be observed that from this standpoint any attempt to
maintain theology's claim to be "scientific" would end up reducing Christianity to a mere fragment of its former
self. But we must say more: if science as a whole is this and this alone, then it is man himself who ends up being
reduced, for the specifically human questions about our origin and destiny, the questions raised by religion and
ethics, then have no place within the purview of collective reason as defined by "science", so understood, and
must thus be relegated to the realm of the subjective. The subject then decides, on the basis of his experiences,
what he considers tenable in matters of religion, and the subjective "conscience" becomes the sole arbiter of
what is ethical. In this way, though, ethics and religion lose their power to create a community and become a
completely personal matter. This is a dangerous state of affairs for humanity, as we see from the disturbing
pathologies of religion and reason which necessarily erupt when reason is so reduced that questions of religion
and ethics no longer concern it. Attempts to construct an ethic from the rules of evolution or from psychology and
sociology, end up being simply inadequate.

Before | draw the conclusions to which all this has been leading, | must briefly refer to the third stage of
dehellenization, which is now in progress. In the light of our experience with cultural pluralism, it is often said
nowadays that the synthesis with Hellenism achieved in the early Church was an initial inculturation which ought
not to be binding on other cultures. The latter are said to have the right to return to the simple message of the
New Testament prior to that inculturation, in order to inculturate it anew in their own particular milieux. This
thesis is not simply false, but it is coarse and lacking in precision. The New Testament was written in Greek and
bears the imprint of the Greek spirit, which had already come to maturity as the Old Testament developed. True,
there are elements in the evolution of the early Church which do not have to be integrated into all cultures.
Nonetheless, the fundamental decisions made about the relationship between faith and the use of human
reason are part of the faith itself; they are developments consonant with the nature of faith itself.

And so | come to my conclusion. This attempt, painted with broad strokes, at a critique of modern reason from
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within has nothing to do with putting the clock back to the time before the Enlightenment and rejecting the
insights of the modern age. The positive aspects of modernity are to be acknowledged unreservedly: we are all
grateful for the marvellous possibilities that it has opened up for mankind and for the progress in humanity that
has been granted to us. The scientific ethos, moreover, is - as you yourself mentioned, Magnificent Rector - the
will to be obedient to the truth, and, as such, it embodies an attitude which belongs to the essential decisions of
the Christian spirit. The intention here is not one of retrenchment or negative criticism, but of broadening our
concept of reason and its application. While we rejoice in the new possibilities open to humanity, we also see the
dangers arising from these possibilities and we must ask ourselves how we can overcome them. We will
succeed in doing so only if reason and faith come together in a new way, if we overcome the self-imposed
limitation of reason to the empirically falsifiable, and if we once more disclose its vast horizons. In this sense
theology rightly belongs in the university and within the wide-ranging dialogue of sciences, not merely as a
historical discipline and one of the human sciences, but precisely as theology, as inquiry into the rationality of
faith.

Only thus do we become capable of that genuine dialogue of cultures and religions so urgently needed today. In
the Western world it is widely held that only positivistic reason and the forms of philosophy based on it are
universally valid. Yet the world's profoundly religious cultures see this exclusion of the divine from the
universality of reason as an attack on their most profound convictions. A reason which is deaf to the divine and
which relegates religion into the realm of subcultures is incapable of entering into the dialogue of cultures. At the
same time, as | have attempted to show, modern scientific reason with its intrinsically Platonic element bears
within itself a question which points beyond itself and beyond the possibilities of its methodology. Modern
scientific reason quite simply has to accept the rational structure of matter and the correspondence between our
spirit and the prevailing rational structures of nature as a given, on which its methodology has to be based. Yet
the question why this has to be so is a real question, and one which has to be remanded by the natural sciences
to other modes and planes of thought - to philosophy and theology. For philosophy and, albeit in a different way,
for theology, listening to the great experiences and insights of the religious traditions of humanity, and those of
the Christian faith in particular, is a source of knowledge, and to ignore it would be an unacceptable restriction of
our listening and responding. Here | am reminded of something Socrates said to Phaedo. In their earlier
conversations, many false philosophical opinions had been raised, and so Socrates says: "It would be easily
understandable if someone became so annoyed at all these false notions that for the rest of his life he despised
and mocked all talk about being - but in this way he would be deprived of the truth of existence and would suffer
a great loss".[13] The West has long been endangered by this aversion to the questions which underlie its
rationality, and can only suffer great harm thereby. The courage to engage the whole breadth of reason, and not
the denial of its grandeur - this is the programme with which a theology grounded in Biblical faith enters into the
debates of our time. "Not to act reasonably, not to act with logos, is contrary to the nature of God", said Manuel
I, according to his Christian understanding of God, in response to his Persian interlocutor. It is to this great
logos, to this breadth of reason, that we invite our partners in the dialogue of cultures. To rediscover it constantly
is the great task of the university.

[1] Of the total number of 26 conversations (d1GdAe€ig — Khoury translates this as “controversy”) in the dialogue
(“Entretien”), T. Khoury published the 7th “controversy” with footnotes and an extensive introduction on the origin
of the text, on the manuscript tradition and on the structure of the dialogue, together with brief summaries of the
“controversies” not included in the edition; the Greek text is accompanied by a French translation: “Manuel Il
Paléologue, Entretiens avec un Musulman. 7e Controverse”, Sources Chrétiennes n. 115, Paris 1966. In the
meantime, Karl Forstel published in Corpus Islamico-Christianum (Series Graeca ed. A. T. Khoury and R. Glei)
an edition of the text in Greek and German with commentary: “Manuel Il. Palaiologus, Dialoge mit einem
Muslim”, 3 vols., Wirzburg-Altenberge 1993-1996. As early as 1966, E. Trapp had published the Greek text
with an introduction as vol. Il of Wiener byzantinische Studien. | shall be quoting from Khoury’s edition.

[2] On the origin and redaction of the dialogue, cf. Khoury, pp. 22-29; extensive comments in this regard can
also be found in the editions of Forstel and Trapp.

[3] Controversy VII, 2 ¢: Khoury, pp. 142-143; Forstel, vol. |, VII. Dialog 1.5, pp. 240-241. In the Muslim world,
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this quotation has unfortunately been taken as an expression of my personal position, thus arousing
understandable indignation. | hope that the reader of my text can see immediately that this sentence does not
express my personal view of the Qur’an, for which | have the respect due to the holy book of a great religion. In
quoting the text of the Emperor Manuel Il, | intended solely to draw out the essential relationship between faith
and reason. On this point | am in agreement with Manuel 11, but without endorsing his polemic.

[4] Controversy VII, 3 b—c: Khoury, pp. 144-145; Forstel vol. |, VII. Dialog 1.6, pp. 240-243.

[5] It was purely for the sake of this statement that | quoted the dialogue between Manuel and his Persian
interlocutor. In this statement the theme of my subsequent reflections emerges.

[6] Cf. Khoury, p. 144, n. 1.

[7]1 R. Arnaldez, Grammaire et théologie chez Ibn Hazm de Cordoue, Paris 1956, p. 13; cf. Khoury, p. 144. The
fact that comparable positions exist in the theology of the late Middle Ages will appear later in my discourse.

[8] Regarding the widely discussed interpretation of the episode of the burning bush, | refer to my book
Introduction to Christianity, London 1969, pp. 77-93 (originally published in German as Einftihrung in das
Christentum, Munich 1968; N.B. the pages quoted refer to the entire chapter entitled “The Biblical Belief in
God”). | think that my statements in that book, despite later developments in the discussion, remain valid today.

[9] Cf. A. Schenker, “L’Ecriture sainte subsiste en plusieurs formes canoniques simultanées’, in L Interpretazione
della Bibbia nella Chiesa. Atti del Simposio promosso dalla Congregazione per la Dottrina della Fede, Vatican
City 2001, pp. 178-186.

[10] On this matter | expressed myself in greater detail in my book The Spirit of the Liturgy, San Francisco 2000,
pp. 44-50.

[11] Of the vast literature on the theme of dehellenization, | would like to mention above all: A. Grillmeier,
“Hellenisierung-Judaisierung des Christentums als Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas”, in
idem, Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg 1975, pp. 423-488.

[12] Newly published with commentary by Heino Sonnemans (ed.): Joseph Ratzinger-Benedikt XVI, Der Gott
des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem der theologia naturalis, Johannes-Verlag
Leutesdorf, 2nd revised edition, 2005.

[13] Cf. 90 c-d. For this text, cf. also R. Guardini, Der Tod des Sokrates, 5th edition, Mainz-Paderborn 1987, pp.
218-221.

[01245-02.03] [Original text: German]
TRADUZIONE IN LINGUA GRECA

H TrioTig, n Aoyikr} Kai To MavemmaTigiov
AvVauvioEIG Kal ZTOXOOHOI

OcoiAéaTaTol, EkAauTrpéTarol, E€oxwTarol,
AgioTipol Kupial kai Kupiol,

ATToTEAEI I’ EPE TUYKIVNTIKAV EUTTEIPIAV N ETTIOTPO®N €IS TO INMaveTmIaTpIoV, KABWG Kal TO YEYOVOG OTI Eial Kal
TTAAIV €1G BETIV va OJIAW aTTO TOU BraTog TOUTOU. AVATTOAW T €TN EKEIVA, KATA TO OTTOIA, ETTEITA ATTO Wiav
guxapiaTn repiodov €IG TNV AvWwTATnV ZX0ARV Tou Freising, npxioa va d10agkw €I 1o MavemaTtrpiov Tng Bovvng.
‘Hro 10 £10G¢ 1959, KATA TNV €TTOXNV TOU TTAAQIOU MaveTTIgTNUIOU, TO OTTOIOV QUVIATATO €€ ATTAWY KaBnynTwv. Al
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O1G@popoI £dpal UTTOPEI MEV va un S1EBeTav oUTE BonBoUG OUTE YPAUUOTEIG, UTTAPXE OJWG GUXVI KAl AUETOG ETTAPN
TOOOV [E TOUG QPOITNTAG, OGOV Kal, TIPOTTAVTWY, HETALU TwV 1I0iwV Twv KaBnyntwy. ZuvnBifaue va guvavtwueda
TTPIV KaI ETTEITA ATTO TA JaBnuaTta, eviog Twv alBoudwy Tou dISAKTIKOU TTPoawTTIKoU. YTIpxe {wnped aviaAAayn
QTTOYEWV HE ITTOPIKOUG, PIAOTOPOUG, PIANOAOYOUG Kal, PUAIKA, METACU TwV dUO0 OeoAoyIKwy ZXoAwv. ATrag Tou
€CAUAVOU UTTHPXE N AEyOuEVN «akadnuaikr NUEPA», KATA TNV OTToiav KaBnynTai €K TTaaNg ZX0ANG EvEQaViCovTo
EVWTTIOV TWV QOITNTWY 0AOKARPOoU Tou lavetTiaTnuiou EMITPETTOVTEG TNV Biwalv piag yvnaiag eutreipiag «IMav-
EMATNUIOU», TNV OTToIAV KAl ZEIG avePEPATE TTPO OAiyou, EkAautrpotate Kupie Mputavi, TV Biwalv, v OAiyolg, Tou
YEYOVOTOG OTI, TTAPA TNV £EEIIKEUTIV EKATTOU, N OTToIa KABIOTA KATA KAIPOUG SUTXEPH) TNV ETTIKOIVWVIAV PETALU
MAG, OUVOTTETEAQUEV £V OAOV, EpyafOMEVOI KATA TTAVTA ETTI MIOG KOIVAG 0pB0AOYIKAG BATEWS €IS TG SIAPOPOUG
EKQAVAEIC TAUTNG KAl GUMHEPICOMEVOI HIav aiaBnalv eubuvng dia TNV 0pBnv Xpnaiv TG AoyikKAg — n
TTPAYHATIKOTNG auTn KabiaTtaTto gutreipia Bioupevn. To Mavematiuiov ATo €Tiong Aiav utreprj@avov d1d Tag dUo
O¢eoAoyIKAg Tou ZX0AAG. HTo gageg OTI Kal ekeival, dlepeuvwaal TNV AoyIKOTNTA TNG TTIOTEWG, OIEEryoV £pyov, TO
OTTOIOV QTTETEAEI KAT AVAYKNV PMEPOG TOU “OAou” evog Mav-emaTtnuiou Twv emoTtnuwy (“Universitatis scientiarum?”),
aKoun Kai av 6ev NdUVAVTO ATTAVTEG VO GUUMKEPITBOoUV TNV TTiaTIV, TNV OTToiav o1 BEoAGYOI ETTICNTOUV VA
guaxeTioouv TTPOG TNV AoyIKrv guvoAikwg. H BaBeia autn aigbnaig piag guvoxng HETA TOU GUUTTAVTOG TNG
NoyIknG dev BIETOPATTETO, OUDE AKOWN Kal OTaV KATTOTE avePEPON To AeXBEV UTTO TIVOG guvadeApou, OTI TO
MaveTTIgTAPIOV POG EXAPAKTNEICETO UTTO PIaG TTApadogOTNTOG: €ixe, ONAADK, U0 ZXOAAG TOU AQIEPWHEVAG EIG KATI
TO OTToiOV BEV UTTHPXE — Tov @edv. OTI aKOPN Kal EVWTTIOV TOIOUTOU PI{OCTTOCTIKOU OKETITIKIGUOU £§nKoAoUBEl va
Bewpeital avaykaiov Kal EUAOYOV va eyeipeTal TO TTEPI O0U epWTNUA PE XPATIV TNG AOYIKAG Kal JAAIOTA €VTOG TOU
TTEPIBAAAOVTOG TNG TTAPABOTEWS TNG XPICTIAVIKNG TTOTEWG, TOUTO, €V Tw MAVETTIOTNHIW TUVOAIKWG, TO
avVaUQPITRNTATWG ATTOBEKTOV.

Epvnodnv maviwy TouTwy TTPoa@AaTwg, 0Tav aveyvwaa Tnv £kdodalv Tou Kabnyntou Theodore Khoury(eig
Miinster) TUnpaATog Tou SIAAOYOU O 0TTOI0G BIEENXON —ioWwG KATA TO £€T0G 1391 €I1G TOUG XEIMEPIVOUG OTPATWVAG
TTANgiov TNG AyKUpac— PeTagu Tou TToAupaBoUg BulavTivou autokpatopos MavounA B Tou MaAaioAoyou kai
evog TreTraideupévou MNépoou, €11 TOU BEPATOG TOU XPIOTIAVITPOU Kal Tou IgAdu Kal TG aAnBeiag augoTtépwv.[1]
Eikaerail 011 0 idI0G 0O AQUTOKPATWP KATEYPAWE TOV IGAOYOV TOUTOV, KATA TNV SIAPKEIAV TNG TTOAIOPKIAG TNG
KwvaTtavTivouttoAewg PETAEU Twv €Twv 1394 kai 1402- ouTwg £gnyeital, Aéyouv, diaTi Ta IGIKA TOU ETTIXEIPNMATA
TTapaTiOevTal £V HEYOAUTEPQ EKTATEI ATTO O,TI EKEIVA TOU TTEPOOU TUVOMIANTOU TOU.[2] O SIGAOYOG TTEPITTPEPETAI
EUPEWG TTEPI TNV dIAPBPWAIV TNG TTITTEWG TNV TTEPIEXOUEVNV €V TN BiBAw Kail ev Tw Kopaviw, Kal TTpayuaTeUeTal
€I0IKWG TNV €IKOVA TOU @€0U Kal TOU avBPWITOU, EVWD KAT AVAYKNV ETTAVEPXETAI TTAAIV KAI TTAAIV €IG TNV OXETIV
METOEU TPIWV «VOUWV», WG WVONAJOVTO, N «emTayudTwy LBiouy: TnG MaAaiag Alabnkng, Tng Kaiviag Alabnkng Kai
Tou Kopaviou. Aev atroteAei TpoBeaiv pou va auldnTriow TOUTO TO EPWTNUA EIG TNV TTApoUTdaV OIGAEEIV: edw Ba
NBeAa va aulntrow £v HOVOV anueiov —uAAAoV TTEPIBWPIAKOV KaB' EQUTO WG TTPOG TOV OAOV BIGAOYOV—, TO
OTTO0IOV, EVTOG TOU TTAQIGIOU TOU {NTAPOTOG «TTIOTIG KAl AOYIKN», €Bewpnaa evOIAPEPOV KAl TO OTTOIOV €ival duvVaToV
va XPNaIPEUaEl wg a@eTnpia O1d TOUG GTOXATHOUG JOU ETT aUTOU.

Eig Tnv €OOUNV didAeéiv (avTihoyiav), wg €ed0ON utto Tou Kabnyntou Khoury, o autokpdtwp Biyel To Bépa Tou
IEpOU TToAEPoU. O auTokpdaTwp Ba TTPETTEI Va eyvwplde OTI TO KeQAAalov (goupa) 2,256 Tou Kopaviou avaépel:
«OEV UTTAPXEI KATavaykaouog €IS TNV Bpnokeiavy . ZUPIQWVWGS TTPOG WPICHEVOUG €K TWV EIBIKWY, TOUTO Eival
MOAVWG £V K TWV KEPAAQIWV TNG TTPWIKOU TTEPIODdOU, 0T 0 MwAUED ATO aKOUN avioXUpog Kal ATTEIAOUHEVOG.
OuWwG QUAOIKA 0 AUTOKPATWP £YVWPIZEV ETTIONG TAG 0dNyiag ai oTroial aveTTTuxBnaav apyoTepoV Kal
Kateypdapnaoav v Tw Kopaviw, Ev aXETEl TTPOG TOV IEPOV TTOAEPOV. XWPIG VA UTTEITEPXETAI €IG AETTTOUEPEIAG, WG N
d1a@opd €1G TNV YETAXEIPITIV N OTTOIa ETTIYPUAATTETAI €IS TOUG £XOVTAG TO «BIBAIOV» KaI TOUG «ATTIGTOUGY,
QTTEUBUVETAI TTPOG TOV GUVOMIANTHYV TOU HE ATTPOCTUEVOV OKAIOTNTA, Hiav aKAIGTNTA TNV OTToia BEWPOUE [N
OTTOOEKTHV, ETTi TOU KEVTPIKOU TTPORBARUATOG TNG OXETEWG PMETAEU Bpnakeiag Kail Biag ev yével, Aéywv: «Agiov yap,
&/ TI KQIVOV EKEIVWV VEVOLIOBETNTAI- AAA’ OUK aV EXOIG, €1 LN XEIPOV Ti KAl arTavBpwTroTarov, oiov on Tolei [evv. O
MwapeB] vouobBetwyv did Eipoug XwpeEiv TNV, rv autog ekNPUTTE, TTioTivy.[3] Ek@paabeig katd TpotTov TOgov
OPMNTIKOV, O QUTOKPATWP TTPOXWAEI €1G AETTTOUEPT EEAYNTIV TWV AOYWV BId TOUG OTToIoUG N 8IAd0TIG TNG TTIOTEWG
01G TNG Biag gival kAT To TTapaAoyov. H Bia dev gival guuBaTh TTpog TNV QUAIV Tou OgoU Kal Thv QUAIV TNG WUXNAG.
«O11 1€ O00», Néyel, «oUK 0Idev aiuaal xaipeiv Kai To N ouv Aoyw toieiv aAAdTpiov O¢ou. [...] Emel@’ n miotig
WUXIg, OU OWATOG 0TI KAPTTOG, Kal O¢l YE YAWTTNG ayabng kai diavoiag opbri§ Tw TTPOog TNV TTiaTIV EVAyoVvTi, OU
Biag, ouk arTeiArg, ou OAKVOVTOG TIVOS 1) ppikwdoug. Qarrep yap ocrioav BialeoBai puaiv aAoyov ou 1reifoug
EpYyoVv av yEVoITo ToUTO, OUTW Kai TO TTEIBEIV WUXTriv AOYIKIV OU X€IPOG, OU AaTIYOG 0Ud’ OUTIVOOOUV ETEPOU TWV
Kai Bavarov arreiAouviwy...».[4]
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H atro@aagioTikr) SIaTUTTWOIG €IG TO ETTIXEIPNUA TOUTO EVAVTIOV TNG BICIAG PETATTPOPNG EUPITKETAI €DW: TO VA [N
EVEPVYEI TIGC TUUQWVWG TTPOG TNV AOYIKNV €ival EEvov TTPOG TNV UAIV Tou O¢ouU.[5] O ekdoTtng, Theodore Khoury,
TTaparnpeei: d1G Tov autokpdTtopa, wg BulavTivov diatrAagBevta utro Tng eAANVIKAG PiAogogiag, n dIaTUTTWAIG
gival autovonTog. AAG O1d TNV POUTOUAPAVIKV BIBaTKaAiav, 0 @e0g gival atToAUTWG UTTEPRATIKOG. H BEANTig
Tou dev guVOEETAI TTPOG OIAVINTTOTE €K TWV IBIKWYV PAG KATNYOPIWY, 0UDE TTPOG EKEIVNV TOU AoyikoU.[6] Edw o
Khoury mapaBétel ek Tou £€pyou evog anuavTikou yahAou lgAapoAoyou, Tou R. Arnaldez, o otToiog emianpuaivel O
o Ibn Hazm €@Baage pexpl Tou anpeiou va dnAwael 011 0 Oedg dev OETUEVUETAI QKON KAl UTTO TOU 181IKOU Tou Adyou
Kai OTI TiTroTe Oev Ba Tov UTTEXPEWVE VO ATTOKOAUWEI TNV aAnBelav €1¢ nuag. Edv nto 8éAnua Otou, Ba rueba
UTTOXPEWMEVOI VO AATPEUWEY aKOUN Ta €idwAa.[7]

Eig To anueiov TOUTO, OGOV APOPA €IG TNV KATAVONGTIV TOU O£0U Kal, WG €K TOUTOU, €IG TNV TUYKEKPIUEVNV AOKNTIV
TOU BpnaKeUElv, ITTAPEDA EVWTTIOV VOGS AVATTOPEUKTOU OIANMMATOG. Apaye N TTETTOIONAIG OTI, €AV TIG EVEPYEI
aAOYwG, TOUTO €ival aAAOTPIOV TTPOG TNV QUAIV Tou Ocou, ival atTAwG pia EAANVIKN I0€A 1) PNTTWG Eival TTAVTOTE
Kal eyyevwg aAndng; Mateuw o1 duvapeba dw va avTiIAngBoupe Tnv Babeiav appoviav YeTagu ekeivou TO OTToIOV
gival EAANVIKOV, UTTO TNV apiaTnv €vvoiav Tou 0pou, Kal TNG BIBAIKAG AVTIANYWEWG TNG TTIATEWG €IG TOV OLOv.
TpoTTOTTOIWV TOV TTPWTOV aTiXov Tou BiBAiou Tng Mevéaswg, TpwTov aTixov oAokAnpou TnG BifAou, o lwdvvng
npe&ato Tou TTPoAdyou Tou EuayyeAiou Tou pe Tag AEEEIG: «Ev apyr) nv 0 Aoyoo». Eivai n 18ia AEEIG, TNv oTToiav
XPNOIUOTTOIEI KAI O AUTOKPATWP: 0 ObG evepyei ouv Adyw. AOYog anuaivel Kal AOYIKNV KAl EKQPaaIv — AOYIKAV N
OTTOIx €ival ONUIOUPYIKN KAl IKAVI) VO QUTO-KOIVOTTOIEITAI, AKPIBWS WG AOYIKR. TOIOUTOTPOTTWG O lwdvvng itTev TNV
TeAeuTaiav AEEIvV TTi TNG BIBAIKAS GUAANWEWG TOu @goU Kai €16 TNV AECIV TAUTNV TTAVTA TO GUXVAKIG ETTITTOVA KAl
OUVEQTPAMMEVA VRPaTa TNGS BIBAIKNG TTIOTEWG EUPITKOUV TNV KOPUPWOIV Kal TNV gUvBeaiv Twy. Ev apxn nv o
Aoyog kal @edg nv 0 Adyog, Aéyel o EuayyehioTig. H auvavtnaig petagu tou BIBAIKOU pnvUpaTOg Kal TNG EAANVIKNG
OKEWEWG OV TUVERN TuXaiwG. To opapa Tou Ayiou MNMauAou, 0 OTTOI0G €idE TaG PeV 0O0UG TTPOG TNV Adiav va Tou
@pATTOVTal, EIG OE OVEIpOV €idev Eva Makedova va Tov TTapakaAei: «AiaBag eig Makedoviav Boribnoov niv»
(TrPBA. lNpdéeig 16: 6-10) — 1O OGpaApA TOUTO €ival SUVATOV VA EPUNVEUBET WG “aTTOTAYHA” TNG EYYEVOUG
AVAYKaIOTNTOG BIA piav TTPOTEYYIOIV PETAEU BIBAIKAG TTIOTEWG KAl EAANVIKNG SIEPEUVITEWG.

MpdyuaTi, N TPOCEYYIOIS AUTN EUPIOKETO NON UTTO €EEAIEIV aTTO apKETOU Kalpou. To JuaTnpiakov Ovopa Tou @eou,
QTTOKOAUTITOUEVOU €K TNG PAEYOHEVNG BATOU, £V OVOMA TO OTTOIOV dlaXwpICel TOUTOV ToV OOV aTTd TTACWY TWV
AOITTWV, TTOIKIAWVUUWY BEOTATWY Kal aTTAWG BERAIWVEI OTI UTTAPXEI, «EYW EIUI», ATTOTEAEI NON TTPOKANGIV dIA TNV
MUBIKAV avTiAnyiv, TTPOKANCIV TTPOG TNV OTTOIAV N ATTOTTEIPA TOU ZWKPATOUG VA KATATPOTTWAJEI KAl VO UTTEPREI TOV
MUBov TTapouaiadel Ioxupav avaloyiav.[8] Evrog Tng MaAaiag AlaBnkng, n diadikagia n oTroia 10N €1g
AsiToupyiav ev TN GAeyopEvn BATW WPIMATEY €K VEOU KATA TNV €TTOXNV TNG EEopiag, 0Te 0 @c0g Tou lapanA, evog
lopanA eaTepnuévou TTAEOV TNG YNG Kal TNG AATPEiag Tou, aveknpuxon o ®<6g Tou oupavou Kal ThG yng Kal
TTEPIEYPAPN €IG Piav aTTAAV SIATUTTWAIV atTnXouaav Tag AEEEIG TaG eKPwvNBEiTag €1G TNV GAEyouEvNY BATOV: «EYW
elum. H véa auTn Katavonaig Tou @eoU guvodeUETal UTTO HIOG HOPQNG DIA@WTIGHOU, EKPPACOPEVOU EVTOVWIG EIG
TOV XAeuagpov Bewv o1 otToiol dev gival TTapd £pya xeipwv avBpwttwy (TTPRA. YaAu. 113). Outw, kail TTapd TNV
TTIKPAV GUYKPOUQJIV PET EKEIVWV TWV EAANVICTIKWY NYEPOVWY, Ol OTToiol ETTECNTNCAV Va TNV GUPBIRATouv did TG
Biag Trpog Ta £€6n kai TRV eidwAoAaTpiav Twv EAAAvwy, n BIBAIKA TTIOTIG, KATA TNV EAANVICTIKNV TTEPIOdOV,
QUVNVTNOEV TO APITTOV TOU EAANVIKOU OTOXOGMOU £TTi BaBuTépou eTTITTESOU, PE ATTOTEAETA TOV apoIBaiov
EUTTAOUTIOUOV, WG 0UTOG ekdNAoUTAal 1I0iWG KaTOTTIV €V TN BIBAIKA ypauuateia. Mvwpifope arjuepov OTi N EAANVIKA
peTa@paalg Tng Malaidg Aiabrikng n otroia rapnxon ev AAegavdpeia —n peTagpaaig Twv ERdounkovTa— dev
gival povov pia atrAn (kai, uttd TNV €vvolav TauTnV, TTPAYUATIKWS PN IKAVOTTOINTIKN) YETAPPATIS TOU ERpaikou
KEIMEVOU: gival Pia aveEapTNTOG KEIPEVIKT PApPTUPIa Kal €v SIOKPITOV KAl GnUAVTIKOV Brpa €16 TNV 10TOpIAvV TNG
QTTOKOAUWEWG, TO OTTOIOV ETTEPEPE TNV GUVAVTNTIV TAUTNV KATA TPOTTOV ATTOPATIATIKOV OIA TNV YEVETIV KAl TNV
eCamAwalv Tou XpiaTiaviguou.[9] Mia BaBeia guvAavtnaig TTioTewg Kal AOyou guvTeAgiTal €dw, TUVAVTNAIG PETACU
€VOG yvnaiou diagwTIoPoU Kail piag Bpnokeiag. EE autrig Tautng TG Kapdiag TnNgG XpIaTIAVIKAG TTIATEWS Kal,
TAUTOXPOVWG, Kapdiag TnNG EAANVIKAG OKEWEWG, auvOedEPEVNG TTAEOV TTPOG TNV TTiaTIv, 0 MavounA B’ ATo €i1g BEaiv
va AEYEL: TO VA [N EVEPYOUUE guv AOyw gival aAAOTPIOV TTPOG TNV QUAIV TOU O€0U.

Ev magn eIAIKpIveia, TTPETTEI KAVEIG va TTApaTnpriael 0TI KATa Tov oyipov Megaiwva eupiokopey v Tn OgoAoyia
PEUPOTA TO OTTOIO EPEAAE VO AVAKOWOUV TNV GUVOETIV TaUTNV PETAEU TOU EAANVIKOU TTVEUMATOG KAl TOU
XpPIoTIavikoU TTveupaTog. Ev avriBéael TTpog Tnv atrokaAoupévny vonalapxiav Twv AuyoudTivou Kal Owua,
aveékuye pe Tov Duns Tov ZkwTov pia BouAnaiapyia, n oTroia, v TaIG JETAYEVETTEPAIG AUTHG £EEAIET], wdnynasv
€IG TOV IOXUPITUOV OTI Povov Ty “diateTayuévny BouAnaiv” Tou Ocou (voluntatem ordinatam) duvapeda va
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yvwpigwype. Mepav TaUTNG eupiokeTal To TTEdiOV TNG EAeUBEpiag Tou Ocou, duvdpel TnNG oTroiag Ba nduvaro va
TTPASEI QKON Kal TO aVTIBETOV TTPOG TTAVTA 0T EXEI TIPAEEI PEXPI TOUDE. TOUTO 0dNYEi €IC TNV EPPAVICIV BETEWV Qi
oTtToial Trpogeyyifouv agagwg ekeivag Tou Ibn Hazm, evw Ba 1o duvardv va odnynael akopn Kai €IS TV €IKova
€VOG Oc0U aaTATOU, N OECUEUOMEVOU OUDE QKOUN UTTO TNG aAnBeiag kal TNG kaAwauvng. Ev Toialtn TepImmTwael,
N uTTEPRATIKOTNG KAI N ETEPOTNG TOU O£0U €UpigKovTal TOGOV UYNAQ, WATE N NUETEPA AoyIKA, N IBIKA A aigdnaig
TOU aAnNBoUG Kal Tou KaAoU, dev avTavakAoUV TTAEOV KATA TPOTTOV QUBEVTIKOV Tov @edv, Tou OTToiou ai BabuTaTal
OuUVATOTNTEG TTAPAPEVOUV DIAIWVIWG ATTPOTITOI KAl KEKPUUHEVAI OTTIOBEV Twv evepywv Tou atmmopaccwy. Ev
avTIBETEl TTPOG TaUTA, N TIOTIC TNG EKKANGiag eTTépevey avékaBev, OTI, HeTagU @eoU Kal NUWY, JETAEU TOU alwviou
Tou MAaagToupyou lMveuuaTog Kal TG NUETEPAG KTIATAG AOYIKAG, UPITTATAI Hid TTPAYUATIKA avaAoyia, v Tn oTToia
val Jev —wg TOUTO SIETUTTWON Katd Tnv TeTdpTnv ZUvodov Tou Aatepavou v £Tel 1215— n avouoioTng
TTAPAPEVEI ATTEIPWG PEICWV TNG OPOIWOEWG, AAN WATOTOV OUXi MEXPI ONMEIOU VO AKUPWVEI TRV avaAoyiav Kal Tnv
YAWOOIKAY £k@paalv Tautng. O Oedg dev kKabBiaTaTal BEIKWTEPOG, OTAV TOV ATTWONTWHE POKPUTEPOV NUWV EIG Hiav
akparov, avegixviaatov BouAnaiapxiav- o aAndwg BeikdG Oeog gival 0 @edG 0 0TT0I0G ATTEKAAUPON WG Adyog Kal,
WG AGyog, evripynae Kal EAKOAOUBE va evepyei ayatTnTIKwG UTTEP nUWwV. BeRaiwg, kaBwg Aéyel o Ayiog MauAog, n
aydarrn, «urrepBardouvaa ng yvwaews» (TTPPRA. MNpog Epea. 3:19), ival wg €k TOUTOU IKAvH) va GUANQUBAVET TTAEIW
N N OKEWIG HoOvN: TTapd TauTa, dsv TTaUEl va gival ayatrn Tou @eou o otroiog ival Adyog. Kata guveTreiay, n
XPIOTIQVIKN AaTpeia gival, iva TTapabéaw kai TTaAIV €k Tou MNavAou, «Aoyikr) Aatpeia» (TTPRA. Mpog Pwu. 12:1),
Aatpeia OnAadn v appovia TPog Tov alwviov Adyov Kal TTpog TNV NUETEPaAv Aoyikrv.[10]

H eowTepIKA auTn TTPOCEYYITIG HETACU TNG BIBAIKAG TTIOTEWG Kal TNG EAANVIKAG PIAOTOQIKNG DIEPEUVHTEWG MNTO
YEYOVOG TTOQPACITTIKNG ONUAgiag ouxi JOVov €€ ETTOWPEWG TNG I0TOPIAG TwV BpnoKeIwY, aAAG TTIONG Kal €€
ETTOYEWG TNG TTAYKOTHIOU 10TOPIAG — €ival YEYOVOG TO OTTOIOV OKOWN ONEPOV yYilel Kal NUAg. Aedopévng Tng
OUYKAIOEWG TAUTNG, BEV TTPOKAAE EKTTANEIV TO YEYOVOG OTI 0 XPIGTIAVIGUOG, TTAPA TNV TTPOEAEUTIV TOU KAl
WPICPEVAG ONUAVTIKAG €EEAICEIC €V TN AvaTOA, EAABEV TEAIKWG TOV ITTOPIKWG ATTOPATITTIKOV QUTOU XAPAKTAPO £V
TN Eupwtrn. Touto duvaueba €TTiong va To EKPPATWHE Kal avTIOTPOPWG: N GUYKAITIG aUTn, JETA TNG TTPOTONKNG,
aKOAOUBWG, TNG pWUAIKNAG KAnpovopiag, ednuioupynae TNV Eupwtrnv kai TrTapapével To BePEAIOV EKEiVOU TO
oTroiov JIKaiwg duvapeba va ovoualwuev Eupwrrnv.

H B8¢a1g 011 N KPITIKWG aTTOKABAPBEITa EAANVIKF KANPOVOUia ATTOTEAEI QVATTOGTTACTOV TUMNKA TNG XPIGTIAVIKNG
TTHOTEWG TUVAVTNOE QVTIOTACIV TIPOEPXOMEVNV €K TNG EKKANTEWGS OI' aPeAANVIGHUOV Tou XPIGTIAVIGHOU — HIAG
EKKANOEWG N OTTOIO KUPIAPXEI OAOEV KAl TTEPITTOTEPOV €I TAG BEOAOYIKAG TUlNTATEIG aTTO TNG APXNAS TNS
guUYXPOVoU €TTOXNG. AIA HIAG TTPOCEKTIKWTEPAS BewpPNTewG gival duvaTov va TTapatnendouv Tpia atddia €IG TO
TTPOYPAUHA TOU AQEAANVIGUOU: TTaPOTI AAANAOCUVIEOEVQ, Eival TAPWS JIAKPITA PETALU TWV WG TTPOG TA KivNTPO
Kal WG TTPOG TOUG aTOXOUG Twv.[11]

O a@eAANVIOPOG avadueTal, TO TTPWTOV, €V OXETEI TTPOG TA AITHUATA TG METaPPUBUITEWS KATA TOV DEKATOV EKTOV
alwva. Evwiriov g mapadogewg TnG ZX0AAaTIKAG Ocoloyiag, ol MeTappubuioTai eBewpnaav OTI avTePETWITI(AV
€v gUOTNUA TTIOTEWG BIETTOUEVOV KaB' oAokAnpiav utro Tng GiIAogogiag, TOUTEDTIV, Hiav EKQPATIV TNG TTIOTEWS
Baaifouevny €1Ti EvOG OAAOTPIOU CUCTNAPATOG OKEWEWG. ZUVETTEIQ TOUTOU, N TTIOTIG OEV EQAIVETO TTAEOV WG {WwV
IGTOPIKOG AOYOG, aAN WG €V OTOIXEIOV EUPUTEPOU QPINOTOPIKOU ouaThuaTog. H apxn “sola scriptura” (“udvov n
Fpaery’), € aAAou, €TTelNTEI TNV TTIOTIV €IG TNV KABAPAV, TTPWTOYEVI HOPPV TAUTNG, WG EKEITO APXIKWG EV TW
BIBAIKW Aoyw. H MeTa@uaIkr €QaiveTo pia TTPOTATIG GUAAOYIGHOU guvayopEvn €€ AAANG TTNYNAG, €K TNG OTTOIAG N
TTOTIG ETTPETTE VA EAEUBEPWOBEI, TTPOKEIPEVOU va Yivel Kal TTAAIV TTARpwG TTioTIG. OTe 0 Kant edriAwae 0TI £TTpeTTE Va
TTAPAMEPITEI TNV OKEWIV, WATE VA dNUIOUPYNCOEl Xwpov dId TNV TTIaTIV, TTPOrYE TOUTO aKPIRWS TO TTPOYPAUMA KATA
TPOTTOV TOGOV PIOaTTOaTIKOV, OT0V TTOTE Ol MeTappuBuiaTai dev nduvavTto va £xouv TTPORAEWEL. TOIOUTOTPOTTWG
TTPOCEDETE TNV TTIOTIV ATTOKAEIOTIKWG TTPOG TNV TTPAKTIKIAV AOYIKNV KAl TNG NEvARBN Tnv TpoaBaaiv €1g TNV OANV
TTPAYUATIKOTNTA.

H @iAeAeUBepog Ocohoyia Tou 190u Kal Tou 2000 QIWVOG OTTETEAETE TNV APXIV EVOG DEUTEPOU aTAdIOU EIG TNV
diadikaaiav Tou ageAAnviguou, ye Tov Adolf von Harnack wg em@avn autrg ekrpogwTrov. OTe AUNV QOITNTAG Kal
KOTA TO TTPWTA £TN TNG OIOAKTIKNG Jou aTadlodpopiag, TO TTPOYPAUKA TOUTO NAOKEI ITXUPAV ETTIOPACIV Kal £TTi TNG
KaBoAikng @coloyiag etriong. EAdpBavev wg anueiov eKKIVAgewG Tou Tnv dIdkpIalv Tou Pascal petagu Tou Oecou
TWV QIAOTOPWY Kal Tou Ocou Twv ABpady, loadk kai lakwf. Katd Tnv evapKTAPIOV TTAVETTIGTNUIAKV HoU
TTapadoaiv €ig 1o Mavematipiov TG Bovvng 1o 1959, rpogemddnoa va avTIHeTwTTiow 10 {ATNUA,[12] Kal dev £Xw
TNV TTPOBETIV va eTTavaAaBw 5w 6aa ixa el TOTE, Ba NBeAa OUWG va TTEPIYPAYW, TOUAAXIOTOV GUVOTITIKWG, TI
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TO VEOV EXAPAKTNAPIZE TO BEUTEPOV TOUTO ATAdIOV aQEAANVIGUOU. H KevTpIKr 1B€a Tou Harnack rto va
EMOTPEWPWHEV ATTAWG €IG TOV AvBpwTTOoV INGOUV Kal €I TO ATTAOUV URVUNG Tou, UTTOKATW TWV ETTICWPEUTEWY TNG
O¢eoloyiag Kal JaAITTa ToU EAANVIGUOU: TO ATTAOUV TOUTO UNVUUGO EBEWPEITO ATTOKOPUPWIA TNG BPNTKEUTIKNG
e€eAiCewe TNG avBpwTTOTNTOC. EAEYETO OTI O INTOUC £BeTE TEPUA €IG TNV AATPEIAV TTPOG OPEAOG TWV NBIKWV
Kavovwy. ETTapouadiadeTo, ev TEAEI, WG 0 YEVVATWP €VOG avBpwWITIATIKOU NBIKOU punvupatog. O BepeAitudng aToXog
Tou Harnack 1o va eravagepel Tov XpIaTIAVIOUOV €IG TNV ApHOViav JETA TG GUYXPOVOU AOYIKAG, OTTOOECUEUWY
ONAadK) TOUTOV EK QPAIVOUEVIKWG PIAOTOPIKWY Kal BEOAOYIKWY OTOIXEIWV, WG N TTIOTIG €16 TNV Beiav @UAIV Tou
XpIaToU Kai €16 ToV TPIABIKOV Ocdv. YTTO TNV £vvoiav TauTnv, N IGTOPIKA-KPITIKY eppnveia Tng Kaivrg Aiadnkng,
OTTWG EKEIVOG TNV £BAETTEV, ATTOKATEDTNTE TNV OgoAoyiav €IG TNV BETIV TNG €vTOg Tou lMavemiaTnuiou: did Tov
Harnack, n ©<oAoyia €ival KAt ougiwdwg ITTOPIKOV KAl ETTOUEVWGS AUATNPWS £TTIoTNMOVIKOV. Oga auTtn duvaral
KPITIKWG va AEyel TTEPI TOU INTOU atroTeAOUV, OUTWG EITTEIV, EKPPATIV TTPAKTIKNG AOYIKAS Kal GUVETTWG duvaral va
AGBel Tnv B€aiv Tnv otroiav dikaioUuTal evTog Tou MNavemmaTtnuiou. OmaBev TNG OKEWEWS TAUTNG EUPITKETAI O
OUYXPOVOG QUTO-TTEPIOPITHOS TNG AOYIKNG, EKPPATOEIG KATA TPOTTOV KAATTIKOV £IG Tag Kpimikag Tou Kant, aAAa
PICOTTTACTIKOTIOINOEIG, EVIWUETAEY, TTEPAITEPW UTTO TNV £Tidpaaciv Twv Puaikwv EmaTtnuwyv. H alyxpovog autn
avTiAnWIg TNG AoyIKAG BaaileTal, v TTEPIANWEI, ETTI pIaG GUVBETEwg peTagu MAatwvigpou (KapTtegiaviopou) Kai
EUTTEIPITHOU, HIag ouvBETew g eIRERAIWBEITNS UTTO TNG ETTITUXIAG TNG TEXVOAOYIaG. ATTO TNG MIOG TTAEUPAG,
TTPOUTTOBETEI TNV PABNUATIKIV SOPAV TNG UANG, TNV EYYEVI QUTAS AOYIKOTNTA, IBIOTNTAG Al OTTOIal ETTITPETTOUV TNV
KaTavonalv Tng AeIroupyiag NG UANG Kai TG atrodOoTIKNAG AgIOTTOINCEWS TNG: N BATIKN aUTn TTPOKEIUEVN ATTOTEAEI,
oUTWG EITTEIV, TO TTAATWVIKOV OTOIXEIOV EV T GUYXPOVW AVTIANWEI TNG QUOEWGS. ATTO TNG AAANG TTAEUPAG, UTTAPXEI
n 1916TNG TNG PUOEWG va KaBigTaTal agloTToINGIUOG TTPOG TOUG NUETEPOUG TKOTTOUG, Kal, 0w, JOvov n duvartotng
ETTAANBEUTEWG 1 DIAWEUTEWS PECTW TNG DOKIKNG TTPOadidEl aTToPaaIoTIKAV BeRaiotnTa. H Baputng HETAEU Twv
OUo TTOAWV gival duvaTov, avaAdywg TWV TTEPITTATEWY, VO LETOAKIVEITAI ATTO TNG MIOG TTAEUPAC €1G TNV GAANV. Eig
aTOXAOTNG TOOOV EVIOVWG BETIKIOTAG, 0gov 0 J. Monod, dieknpugev eautov apeTateigTov MNAaTwvIoThv-
Kapteaiavov.

EK TOUTOU TTPOKUTITOUV dUO apxai Kpigiyol O1G To TTpORANUa To oTroiov £xope BEael. MpwTov, Povov To €id0G TNG
BeRaidTNTOG N oTTOIO ATTOPPEEl €K TNG AAANAETTIOPATEWG PETAEU PHABNUATIKWY KOl EMTTEIPIKWY OTOIXEiWVY, ival
duvaTov va BewpnBei emaTnuovikov. O,TiIdnTToTe Ba TTPOoERAAAE TNV aiwalv OTI gival ETTICTAUN TTPETTEI VA LIETPEITAI
€1 TN Pdael Tou KpiTnpiou Toutou. OBev ai avBpwTmaTIKai EMaTAUAl, WG N laTopia, n YuxoAoyia, n KoivwvioAoyia
Kal n Pi1Aogogia, ETTIXEIPOUV VA GUPHOPPOUVTAI TTPOG TOUTOV TOV KAVOVA ETTIGTNOVIKOTNTOG. Mia deutépa
EMONMAVAIG, N OTToIa BV aTEPEITAI TTTOUBAIOTNTOG dIA TOUG OTOXATHOUG WAG, €ival 0TI, €€ QUTNG TAUTNG TNG
QUOEWCG TNG, N €V Aoyw PEBODOG aTToKAEiEl TO TTEPi @€oU epwTnua, e€avaykalouaa ToUTO VA QaiveTal EPWTNHA
QVTI-ETTIOTNMIOVIKOV 1] TTPO-ETTIOTNHOVIKOV. KT GUVETTEIQV, EUPITKOUEDBQ EVWTTIOV PIOG PEIWTEWS TNG AKTIVOG TNG
ETMOTAMNG Kal TNG AOYIKAG, HEIWTEWG 1 oTToia Xprlel SIEPEUVITEWG.

Oa eTaveABw €IG TO TTPOPRANPA TOUTO ogovoUTTw. EviwpeTalu, TpeTel va rapatnpnBei OTI, K TNG ETTOYEWS
TAUTNG, OIadNTTOTE TTPOCTTABEIQ TTPOG GUVTHPNATIV TG AIWTEWG TNG OeoAoyiag eTTi TNG “€MATNUOVIKOTNTOS” Ba
KOTEANYE €1G YEIWATIV TOU XPITTIAVIGHOU €16 aTTAOUV Bpaugua ToU TIPOTEPOU EQUTOU ToU. MPETTEI OPWG Va EITTWHEV
Kal KATI €TTi TTAEOV: €AV N ETTICTAPN WG OAOV €ival TOUTO KAl JOVOV TOUTO, TOTE EKEIVOG O OTTOIOG KATAANYEI
MEIOUMEVOG gival 0 iB10G 0 avBpwTTog, BIOTI TOTE TA IB1IAJOVTWG AVOPWTTIVA EPWTHATA TTEPI TNG TTPOEAEUTEWG KAl
TOU TTETTPWHEVOU PAG, EPWTHMATA TIBEPEVA UTTO TNG @pnakeiag kal TNG HOIKNAG, oudepiav BEaIv £xouv, oUTw
VOOUEVQ, EVTOG TOU TTEDIOU TOU OuV-AoyideaBal, wg ToUTo opideTal UTTO TNG “€TTIOTAMING”, KAl TTPETTEI ETTOPEVWG VO
QTTOTTEPPOOUV €IG TNV TPAIPAYV TOU UTTOKEIPEVIKOU. EV TOIQUTN TTEPITITWAEI, TO UTTOKEIPEVOV Eival EKEIVO TO OTTOIOV
atro@agilel, i TN BATEI TWV EUTTEIPILWYV TOU, TI BEwpEi aTTOOEKTO €1 BEPATA BPNOKEIAG, KAl N UTTOKEIUEVIKN
“guveidnaig” kabigTaTal 0 POVOG KPITAG WG TTPOG TO TI €ival NBIKOV. TOIOUTOTPOTTWG, WaTOgoV, N HBIKA Kai n
Opnokeia atroAAUoUV TNV I0XUV TwV va dnNPIoUpyoUV KOIVOTNTOG KAl KaBioTavTal €v eVTEAWG TTPOCWTTIKOV BEua.
AUTN €ival KATAOTAOIG ETTIKIVOUVOG BIA TNV avBpwTTOTNTA, WG BAETTOUEV €K TWV AVNOUXNTIKWY TTaBOAOYIKWV
OUUTTITWHATWY TNG BpnaKeiag Kal TN AOYIKAG, T OTToIO KAT avAyKnv EKGTTOUV, OTav 0 AOYOG u@iaTtaTtail TolauTnyv
MEiWAaIV, WATE va pnv Tov gyyidouv TTALov nTruaTa Bpnakeiag kai NBIKAG. ATToTreipal va oikodounBei pia HOIKNA ek
TWV KAVOVWV TG €CEAIKTIKNG Bewpiag i €k TNG WUXOAOYiag Kal TNG KOIVWVIOAOYIAG €ival v TEAEI ATTAWG
QVETTAPKEIG.

Mpo TG cuvaywyng Twv CUPTTEPATUATWY, €I TA OTTOIO TTAVTA TA AVWTEPW 0ONYOUV, TTPETTEI EV TUVOWYEI VO
avapepbw €I TO TPITOV aTAdIOV APEAANVIGHOU, TO OTTOIOV EUPICKETAI TWPO €V EEEAIEEI. YTTO TO TTPIoHa TNG
KTNOEiong ePTTEIPiag Pag €K TNG TTONITIOPIKAG TTOAUQWVIAG, AEYETAI GUXVAKIG ONPEPOV OTI N GUVOEDIG PETA TOU
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EAnvIguou, n otroia eTTeTeUXON €v TN TTpwipw EKKANGia ATO pia apxIkr TTOAITIGUIKN TTpogapuoyn (inculturatio), n
OTTOIx Ba ETTPETTE VA PNV €ival DETUEUTIKN €TTi ETEPWYV TTOMITIOUWY. O1 TTOAITIGUOI OUTOI, AEYETaI, £XOUV TO dIKAiWUa
Va ETTIATPEWYOUV €I TO ATTAOUV prvupa Tng Kaivrg AlaBnkng Tpo TnG TTOMITIGHIKNG €KEIVNG TTPOTAPHOYNG, WATE VA
ETMTUXOUV Hiav véav TTOMITIOUIKAYV TTPOCAPHOYHV EVTOG TOU IBIKOU TwV GUYKEKPIUEVOU TTEPIBAAAOVTOG. H BETIg
auTn gival ouyi povov Weudrng, aAAa xovdpoeidng kal aagTtoxos. H Kaivr) AiaBrkn eypden €ig TNV EAANVIKAV Kal
QEPEI TO ATTOTUTTWHA TOU EAANVIKOU TTVEUIOTOG, TO OTTOIOV €ixe NON @OACEl g€ WPINOTNTA, EVOTW AVETITUTOETO N
MaAaid Aiankn. Eivar aAnBeg o1 v TN €eAigel TG Tpwipou EKKANGIag uTTapyXouV GTOIXEIQ TwV OTToIWY N
EVOWUATWOIG €IC TTAVTAS TOUG TTOAITITROUG Ogv ival avaykaia. Mapd tauTa, ai BepeANIWOEIS ATTOPATEIC QI OTTOIal
AapBavovtal Tepi TNG OXETEWS PETALU TNG TTIATEWG KAl TNG XPNOEWS TNG avBpwTTivng AOYIKAG ATTOTEAOUV PEPOG
QUTAG TAUTNG TNG TTIGTEWG: GUVIATOUV £EEAICEIG QI OTTOIO TUVABOUYV TTPOG TNV QUAIV TNG TTIOTEWS KAB™ €QUTHV.

Kai 160U, @Bavw €IG TO GUUTTEPATHA Hou. H adpopepwg IaTopnBeiga auTn aTTOTIEIPO €K TWV £VOOV KPITIKAG TOU
guUYXPOVOU AOYOU OUBEMIaV £XEI TUVAPEIQV TTPOG ETTIGTPOPNV TWV OEIKTWY TOU WPOAOYIOU €IG TNV TTPO TOU
AIa@QWTITPOU TTEPIOdOV I TTPOG Hiav aTTOpPIPIV TWV DIEITOUTIKWY OIGVONTIKWY ETTITEUYHATWY TG TUYXPOVOU
€TTOXNG. Al BETIKAI TTAEUPAi TNG VEWTEPIKOTNTOG TTPETTEI VA AVAYVWPICWVTAI QVETTIQUAAKTWG: €iEBa ATTAVTEG
EUYVWHOVEG OIA TAG EKTTANKTIKAG SUVATOTNTAG, TAG OTToiag SINVOIEE €1G TNV avBpWTTOTNTA, WG Kal dIG TNV TTPO0d0V
£V TW aAvOPWITIOPW, N oTToia edwpnRBn nuiv. EmA¢ov, n emaTnuovikr) d€ovToAoyia gival —wG avePEPATE Kal ZEig,
ExAaptrpotare Kupie Mputavi— n B€ANCIC va TNEOUPEY UTTAKONV €16 TNV aAnBeiav Kal, wg TolauTn, EUTTEPIEXEI Hiav
oTAgIv TTPOaIdIAfouaay £IG TAG OUTIWOEIG ATTOPATEIG TOU XPIOTIAVIKOU TIVEUATOGS. H TTpdBEeaIg edw dev givai n
TTEPITTOAN 1 N APVNTIKN KPITIKH, AAAG N SIEUPUVAIG TNG AVTIAAWEWG YOG TTEPI TNG AOYIKAG KAl TNG EQAPPOYNS TNG.
Evw xaipopeBa d1a Tag vEag duvatoTnTag al oTroial dlavoiyovTal €IS TNV avBpwTroTNTA, BAETTOUEY ETTIONG TOUG
KIvOUVOUG Ol OTTOi0lI QVAKUTITOUV €K TWV dUVATOTHTWY TOUTWYV Kal OQEiAopEV va dlEpwTnOwWEY, TTWG duvaueba va
TOUG UTTEPKEPATWE. Oa TO ETTITUXWHE JOVOV, EAV AOYIKN Kal TTiATIC GUMBANBWAI KATA TPOTTOV KAIVOV, £QV
UTTEPPBWEV TOV QUTO-ETTIBAAAOUEVOV TTEPIOPITUOV TNG AOYIKNG €I T EPTTEIPIKWG SIAWEUTIHUA KAl AV
OTTOKGAUWWHEV EK VEOU TOUG EUPUTATOUG TAUTNG opifovTag. YTI auThAv Tnv évvolav, n ©coloyia SIKaiwg avAKel €1G
1O MAVETTIOTAMIOV KAl £XEI TNV BECIV TNG EVTOG TOU €UPEDG DIAAOYOU TWV ETTICTNPWY, OUXi OTTAWG WG Jia IOTOPIKA
EMATAMN N Mia TwV avOPWITIGTIKWY ETIATAPWY, GAN aKpIBWS WG OcoAoyia, wg dIEpEUVNTIG TNG AOYIKOTNTOG TG
TToTEWG.

Moévov oUTwg KaBigTapeda Ikavoi dId Tov yvhalov ekeivov OIGAOYOV TwV ETTIATNHWY Kal TwV BpnNOKEIWY, O OTT0I0G
gival gnpepov Tooov avaykaiog. Ev Tw duTikw KOTUw gival d1adedopévn n atToyig OTI JOVOV N BETIKIOTIKY AOYIK)
Kal ai pop@ai Tng P1Aogoiag ai €1’ autrg Baailopeval armoAauouv KaBoAIKnG eykupoTnTog. MNapa TauTa, ol
BaBswg BpPNTKEUTIKOI TTOAITIGHOI TOU KOGHOU BAETTOUV TOV QTTOKAEIGUOV TOUTOV TOU BEIKOU €K TNG KABOAIKOTNTOG
TNG AOYIKNG W¢ piav TTpodBoAnyv €ig Tag BabuTtépag autwv TTeTToIBNaelg. Mia Aoyikr n o1Toia Kw@eUEl €I1G TO Beiov
Kl QTTOTTEUTTEI TNV BpnaKeiav €1 TNV g@aipav Twv TTEPIBWPIaKWY TTONITICUWY E€ival avikavn va TTapakadnTai €1g
TOV dIGAOYOV TwV TTOMITITPWY. TAUTOXPOVWG, WG ETTEXEIPNTA Va KATAOEIEW, N TUYXPOVOGS ETTITNUOVIKA AOYIKN,
METG TOU £YYEVOUG QUTHG TTAOTWVIKOU GTOIXEIOU, PEPEI EVTOG AUTNAG EVA EPWTNUA TO OTTOIOV OEIKVUEI TTEPAV EQUTOU
Kal uttepPaivel Tag duvatoTnTag TNG HEBodoAoyiag Tou. H auyXpovog ETTIATNOVIK AOYIKI OQEIAEl, TTOAU aTTAWG,
va atrodexOei wg dedopEvag TNV AoyIKrv dounV TG UANG KAl TNV QVTATTOKPITIV JETAEU TOU TTVEUUATOG PAG KOl TWV
ETTIKPATOUTWYV AOYIKWV BOPWYV TNG GUaEwWG. ETTi Twv dedopévwv ToUTwy o@eilel va BepeAiwasl Tnv peBodoloyiav
TNG. Kal Opwg To epwTnua “diati TOUTO TTPETTEI VA £XEI OUTWG” €ival EPWTNPA TTPAYUATIKOV KAl EPWTNHA TO OTTOIOV
Ba TTPETTEI VA TTPOEKTABEI UTTO TWV QUAIKWY ETTITTNUWY KAl TTPOG ETEPOUG TPOTTOUG KAl ETEPAG ATPATTOUG OKEWEWG
— 1pog TNV PiAocogiav kal Tv Ocoloyiav. Aid Tnv PiIAogogiav Kal, E0TW KATA TPOTTOV BIAPOPETIKOV, dIA TNV
O¢eoAoyiav, N TTPOTOXT €IG TAG ATTOUdAIAC EUTTEIPIOG Kal OEITOUTIKAG EVOPATEIC TWV BPNOKEUTIKWY TTAPASOTEWY
TNG avBPWTTOTNTOG, Kal 10ia €1G EKEIVAG TNG XPITTIAVIKAG TTIOTEWG, ATTOTEAEI TINYNV YVWOEWS Kal 8a 1o
QTTAPAOEKTOG TTEPIOPITHOG TNG IKAVOTNTOG MAg OId TTPOTOXNV KAl QVTOTTOKPITIV, €AV NYVOOUUEV TAUTA.
Avapipvrigkopal edw Tou pnBévtog uTTd Tou ZwkKpaTtoug TTpog Tov Paidwva. Ev Tn TponynBeion autwyv aulntnoel
gixov eyepBei TTOAAai Wweudeic piAogo@ikai dogaaial, Kal ETTOPEVWG AEYEl 0 ZWKPATNG: « Oukouv, w Paidwv, £¢n,
OIKTPOV av €in 1o Tabog, €1 OvTog Orj TIvog aAnBoug kai BeBaiou Adyou kai duvarou karavorjoai, ETTEITa did TO
mapayiyveaBai TolouToI§ TIOi AOYOIS, TOIS QUTOIG TOTE LIEV OOKOUTIV aAnBeaiy gival, ToTe O€ un, 1N EQUTOV TIG
aImwTo UndE TNV eauTou arexviav, aAAd TeAeutwy dia To aAyeiv dauevog eTTi Toug AOyoug ag’ eauTtou Tnv aitiav
armmwaaito Kai nén Tov Aoitrov Biov piowv Te Kai Aoidopwv Toug AOyoug dI1aTeAoi, Twv O€ OvIwV TNG aAnbeiag Te Kai
emoTiung atepnBein».[13] H Auaig TeAei ndN atro TTOAAOU XpOvouU UTTO ATTEIANV €€ QITIAG TAUTNG TNG ATTOCTPOPNG
TTPOG TO EPWTHUATA TA OTTOI UTTOKEIVTAI TOU OPBOAOYITUOU TNG, KAl HOvoV deIva TTAfyHaTa SUVATAl VO OVOUEVEI €€
auTng. To BAppPOG TNG EVEPYOTTOINTEWG TOU OAOU EUPOUG TNG AOYIKNAG, Kal OUXi N apvnaig Tou peyaAeiou Tng, 100U
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TO TTPOYPOAMMA, META TOU OTToioU pia @goAoyia BepeAioupévn eTTi TNG BIBAIKAG TTIOTEWG EITEPXETAI ONEPOV EIG TAG
avTihoyiag TnG €moxNG Pag. « To un auv Aoyw troigiv aAAdTpiov Ocouy, Pag eittev o MavounA B, ev aupgwvia
TTPOG TNV XPIGTIAVIKAV TOU KATAVONaJIv Tou @€goU Kal €I aTTavTNadIv TOU TTEPCOU GUVOMIANTOU Tou. EIg TouToV TOV
MEyav AOyov, €I TOUTO TO EUPOG TOU AOYIKOU PATHATOG, TIPOGKAAOUMEV TOUG ETAIPOUG NUWYV £V Tw DIAAOYW TWV
TTOAITIgUWY. H aévaog avakaAuwig Tou atroTeAei TO uPnAGV kKaBrkov Tou MNavemmaTtnuiou.

[Translation into Greek by
Dr Nikolaos C. Petropoulos,
M.St., D.Phil. {Oxon.}]

[11 Ek guvoAikou apiBuou 26 aulntiocwv (O1aAeéewv — o Khoury peta@padel Tov 0pov oidAeéic wg “avTiAoyiav”)
Tou AlaAdyou (0 YaAAIKOG avTiaTolXog TiTAoG eival “entretien”), o T. Khoury ednuogicuae Tnv 7nv “avtihoyiav” pe
UTTOONMEIWTEIG KAI EKTEVH EI0AYWYNV TTEPI TNG TIPOEAEUTEWG TOU KEIJEVOU, TNG TTAPADOTEWG TWV XEIPOYPAPWYV
Kal TNG d1apBpwacwg Tou SIGAGYOU, WG Kal € TUVOTITIKAG TTEPIAAWEIG TWV “avTIAOYIWV” al oTToial dev
TEPIEANPONTaV €v TN €KOOTEI* TO EAANVIKOV KEiPEVOV gUVODEUETAI UTTO YAAAIKNG peTappaaewg: “Manuel I
Paléologue, Entretiens avec un Musulman. 7e Controverse”, Sources Chrétiennes 10[. 115, ev lMNapigioig 1966.
Evrwpetagu, o Karl Forstel ednuoaicuaev ev Corpus Islamico-Christianum (Series Graeca, emp. A. T. Khoury kai
R. Glei) €&kdoalv TOu KeIPEVOU €1G TNV EAANVIKAV KAl TNV YEPUAVIKNV META axoAiwv: “Manuel II. Palaiologos,
Dialoge mit einem Muslim. Kommentierte griechisch-deutsche Textausgabe von —”, topol i-iii Wirzburg-
Altenberge 1993-1996. 'H®n atro Tou 1966, o Erich Trapp €ixe dnuoaieuael To EAANVIKOV KEIPEVOV PETA
Eigaywyng wg topov ii Twv Wiener Byzantinistischen Studien, “Manuel Il. Palaiologos. Dialoge mit einem
‘Perser’”, ev Biévvn. E@eCng mapaBéTw ek TNG ekd6aewg Khoury.

[2] Mepi TG TTPOEAEUTEWG KAl TNG TUVTAEEWS TOU BIaAOYou, 10 Khoury, ggl. 22-29-ekTevr) XOMNIQ TTEPI QUTWV
duvarai TIG va eupn €TTioNng ev Taig ekdoaeal Forstel kal Trapp.

[3] AiaAe€ig VII,2c: Khoury, agA. 142-143- Forstel, Top. |, Aiahoyog VII,1.5, aeh. 240-241- Trapp, Band ii, geA. 79.
Ev Tw JOUCOUAPQVIKW KOTHW, TO TTapaBepa ToUTo €BewpriOn aTtuxwe EKQPATIS TNG TTPOCWTTIKNG MoU BETEWC, Kal
WG €K TOUTOU TTPOEKANBN KaTavonTr ayavakTnaiS. EATTiCw 0TI 0 avayvwaTng Tou KEIPEVOU Pou dUVATal aPETWS Va
avTIAN@OEi OTI N TTPOTACIG AUTN BEV EKPPACEI TNV TTPOTWTTIKNAV Jou AtToyiv TTepi Tou Kopaviou, dia To oTroiov
TPEPW TOV OPEINOPEVOV TERBATHOV TTPOG TO IEPOV BIBAIOV HIag HeyaAng Bpnakeiag. MapabeTwy ToO KEiPeVOV TOU
AutokpaTtopog MavounA B, gixa povov Tnv TTpoBeaiv va guvayayw TNy ouaiwdn OxXETIV HETAEU TTIATEWG Kal
Aoyikng. ETmi Tou anpeiou TouTtou eupigkopal ev gupgwvia TTpog Tov MavounA B, xwpig Opwg va TTpocuTroypaew
TNV TTOAEIKAYV TOU.

[4] AiaAe€ig VI, 3b—c: Khoury, aeA. 144-145- Forstel, Top. |, Aiahoyog VII,1.6-1.7, aeA. 240-243- Trapp, Band ii,
ael. 79 [ue 2 dIaQOPETIKAG YPAPAG WG TTPOG TNV CTIEIV, NTOI KOUMA avTi TEAEIOg TTPo TNG ALEEws «MowTov» (Un
TTEPINAUBAVOUEVNG €V TW TTAPABEPATI €DdW) Kal TTAAIV KOMA avTi TEAEIAG TTpo TNG Aegewg « ETTeiB», Z.1.M.].

[5] KaBapwg kai povov TTpog Xapiv TNG SIATUTTWOEWG TauTng TTapeBeaa Tov diadAoyov petaéu Tou MavounA kai
TOU TTEPCOU TUVOMIANTOU Tou. EK TN d1aTUTTWOEWGS TAUTNG avadUETAl TO BEUA TWV ETTOPEVWY OTOXATHUWY [OU.

[6] 18¢ Khoury, ogA. 144, onu.1.

[71 R. Arnaldez, Grammaire et théologie chez Ibn Hazm de Cordoue, Mapial 1956, aeA. 13; TpPA. Khoury, geA.
144. To yeyovog OTI ev TN OgoAoyia Tou oyipou Meaaiwvog ugiatavTal Guykpigipol Begeig Ba avagpepOdei
KATWTEPW EV TW KEIPEVW HOU.

[8] Ogov agopd €I TNV eupEwg aulnTndeigav epunveiav Tou ETTEITOBIOU TNG GAEYOUEVNG BATOU, TTAPATTEUTTW EIG
10 BIBAiov pou Introduction to Christianity, Aovdivov 1969, aeA. 77-93 (OnNPOCIEUBEVTOG APXIKWG EIG TNV
vepuaviknv wg Einfiihrung in das Christentum, Movayov 1968- gny.: ai GeAIBEG €1G TAG OTTOIAG TTAPATTEUTTW £OW
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aQOoPOUV €IG OAOKANPOV To Ke@aAalov utro Tov TiTAov “The Biblical Belief in God”).®povw 0TI ai SIATUTTWAJEIG OU
ev ekeivw Tw BIBAIW, TTapd Tag peTayeveaTéPAG eEEAICEIC TNG culNTATEWG, EEAKOAOUBOUV va I0XUOUV KOl OrHEPOV.

[9] I8¢ A. Schenker, “L’Ecriture sainte subsiste en plusieurs formes canoniques simultanées”, ev
L’Interpretazione della Bibbia nella Chiesa. Atti del Simposio promosso dalla Congregazione per la Dottrina
della Fede, MoAig Tou Batikavou 2001, aeA. 178-186.

[10] Eri ToUu BépaTog TOUTOU £€epaaBny ev AeTrTopepeia ev Tw BIBAiw pou The Spirit of the Liturgy, San
Francisco 2000, aeA. 44-50.

[11] EK TnG €KTEVOUG YPAUUATEIOG ETTi TOU BEUATOG TOU APEAANVITHIOU, Ba HBEAQ TTPOTTAVTWY VA QvaPEPW TO A.
Grillmeier, “Hellenisierung - Judaisierung des Christentums als Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen
Dogmas”, ev Tw Tou 18iou, Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg 1975,
oeA. 423-488.

[12] Ednpoaieudn Tpoa@dtwg Tn empueAcia Heino Sonnemans: Joseph Ratzinger-Benedikt XVI, Der Gott des
Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem der theologia naturalis, Johannes-Verlag
Leutesdorf, 2a ¢kdoaig avareBewpnuévn, 2005.

[13] 16¢ 90c-d. Mepi Tou Kelpévou TouTou, TTPRA. etTiong R. Guardini, Der Tod des Sokrates, 5n ¢kd., Mainz-
Paderborn 1987, oeA. 218-221.

[01245-AA.01] [Testo originale: Tedesco]

Al termine dell'incontro, il Papa si trasferisce in auto al Duomo di Regensburg.e CELEBRAZIONE ECUMENICA
DEI VESPRI NEL DUOMO DI REGENSBURG DISCORSO DEL SANTO PADRE TRADUZIONE IN LINGUA
ITALIANA TRADUZIONE IN LINGUA INGLESE

Alle 18.30 il Papa presiede la Celebrazione Ecumenica dei Vespri nel Duomo di Regensburg. Partecipano alla
Celebrazione rappresentanti di varie Chiese e comunita ecclesiali della Baviera, rappresentanti della Chiesa
Luterana e della Chiesa Ortodossa bavarese e i membri della Commissione ecumenica della Conferenza
episcopale tedesca.

Nel corso della Celebrazione, dopo le Orazioni del Vescovo protestante della Baviera, Friedrich, del Metropolita
Agostinos, e del Vescovo di Regensburg, S.E. Mons. Gerhard Ludwig Mdller e la recita dei Salmi, il Santo Padre
pronuncia il discorso che riportiamo di seguito:

DISCORSO DEL SANTO PADRE

Liebe Briider und Schwestern in Christus!

Wir sind versammelt, Orthodoxe, Katholiken und evangelische Christen — und jidische Freunde sind mit uns —,
wir sind versammelt, um gemeinsam das Abendlob Gottes zu singen, dessen Herzstiick die Psalmen sind, in
denen sich Alter und Neuer Bund vereinigen, unser Gebet sich mit dem glaubenden und hoffenden Israel
verbindet. Dies ist eine Stunde der Dankbarkeit dafiir, dal} wir so miteinander die Psalmen beten diirfen und aus
der Zuwendung zum Herrn hin zugleich eins werden miteinander.

Ganz herzlich méchte ich zunachst die Teilnehmer an dieser Vesper begriRen, die aus der orthodoxen Kirche
kommen. Ich betrachte es immer als ein groles Geschenk der Vorsehung, daf ich als Professor in Bonn in zwei
jungen Archimandriten, den spateren Metropoliten Stylianos Harkianakis und Damaskinos Papandreou, die
orthodoxe Kirche sozusagen persoénlich, in Personen kennen- und so liebenlernen durfte. In Regensburg kamen
dank der Initiativen von Bischof Graber neue Begegnungen hinzu: bei den Symposien auf dem Spindlhof und
durch die Stipendiaten, die hier studiert haben. Ich freue mich, manche altvertraute Gesichter wiedersehen zu
dirfen und alte Freundschaften neu belebt zu finden. Ich wenigen Tagen wird in Belgrad der theologische Dialog
wieder aufgenommen werden ber das Grundthema der Koinonia, der Gemeinschaft — in den zwei
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Dimensionen, die uns der erste Johannes-Brief gleich zu Beginn im ersten Kapitel benennt: Unsere Koinonia ist
zunachst Gemeinschaft mit dem Vater und seinem Sohn Jesus Christus im Heiligen Geist; sie ist die vom Herrn
durch seine Menschwerdung und die Geistsendung ermdglichte Gemeinschaft mit dem dreifaltigen Gott selbst.
Diese Gottesgemeinschaft schafft dann auch die Koinonia untereinander, als Teilhabe am Glauben der Apostel
und so als Gemeinschaft im Glauben, die sich in der Eucharistie verleiblicht und Gber alle Grenzen hin die eine
Kirche baut (vgl. 1 Joh 1, 3). Ich hoffe und bete, dal} diese Gesprache fruchtbar sind und dal} die uns
verbindende Gemeinschaft mit dem lebendigen Gott, die Gemeinschaft in dem von den Aposteln lberlieferten
Glauben sich vertieft und zu jener vollen Einheit reift, an der die Welt erkennen kann, daf3 Jesus Christus
wahrhaft der Gesandte Gottes, Gottes Sohn ist, der Heiland der Welt (vgl. Joh 17, 21). ,Damit die Welt glaube”,
missen wir eins sein: Der Ernst dieses Auftrags muf unseren Dialog beseelen.

Ganz herzlich begrife ich auch die Freunde aus den verschiedenen Traditionen der Reformation. Auch da
werden in mir viele Erinnerungen wach — Erinnerungen an Freunde aus dem Jager-Stahlin-Kreis, die
heimgegangen sind; mit diesen Erinnerungen verbindet sich die Dankbarkeit fir die Begegnungen dieser
Stunde. Ich denke natirlich ganz besonders an das Ringen um den Rechtfertigungskonsens mit all seinen
Phasen bis hin zu der denkwiirdigen Begegnung mit dem heimgegangenen Bischof Hanselmann hier in
Regensburg, die wesentlich dazu beitragen durfte, zur gemeinsamen Antwort zu finden. Ich freue mich, daf®
inzwischen auch der ,Weltrat der methodistischen Kirchen" sich diesem Konsens angeschlossen hat. Der
Rechtfertigungskonsens bleibt eine grofde und — wie ich meine — noch nicht recht eingeldste Verpflichtung fiir
uns: Rechtfertigung ist ein wesentliches Thema in der Theologie, aber im Leben der Glaubigen heute kaum
anwesend, wie mir scheint. Auch wenn durch die dramatischen Ereignisse der Gegenwart das Thema der
Vergebung untereinander wieder seine volle Dringlichkeit zeigt — dal® wir zuallererst die Vergebung von Gott her,
die Gerechtmachung durch ihn brauchen, das steht kaum im Bewultsein. Dal} wir Gott gegentber ernstlich in
Schulden sind, dal3 Siinde eine Realitat ist, die nur von Gott her Giberwunden werden kann: das ist dem
modernen Bewultsein weithin fremd geworden — und wir alle sind ja irgendwie ,modern". Im letzten steht eine
Abschwachung unseres Gottesverhaltnisses hinter diesem Verblassen des Themas der Rechtfertigung und der
Vergebung der Stinden. So wird es wohl unsere allererste Aufgabe sein, den lebendigen Gott wieder in unserem
Leben und in unserer Zeit und Gesellschaft neu zu entdecken.

Hoéren wir nun mit dieser Absicht dem zu, was der heilige Johannes uns eben in der Lesung sagen wollte. Ich
modchte drei Aussagen dieses vielschichtigen und reichen Textes besonders unterstreichen. Das Zentralthema
des ganzen Briefes erscheint im Vers 15: ,Wer bekennt, dal Jesus der Sohn Gottes ist, in dem bleibt Gott, und
er bleibt in Gott." Johannes stellt hier noch einmal, wie zuvor schon in den Versen 2 und 3 des vierten Kapitels,
das Bekenntnis, die Confessio heraus, die uns Uberhaupt als Christen unterscheidet: den Glauben daran, daf}
Jesus der im Fleisch gekommene Sohn Gottes ist. ,Niemand hat Gott je gesehen. Der einzige, der Gott ist und
am Herzen des Vaters ruht, er hat Kunde gebracht", heil3t es am Ende des Prologs zum vierten Evangelium
(Joh 1, 18). Wer Gott ist, wissen wir durch Jesus Christus: den einzigen, der Gott ist. In die Berlihrung mit Gott
kommen wir durch ihn. In der Zeit der multireligiésen Begegnungen sind wir leicht versucht, dieses zentrale
Bekenntnis etwas abzuschwéachen oder gar zu verstecken. Aber damit dienen wir der Begegnung nicht und nicht
dem Dialog. Damit machen wir Gott nur unzuganglicher, fiir die anderen und fiir uns selbst. Es ist wichtig, dal
wir unser Gottesbild ganz und nicht nur fragmentiert zur Sprache bringen. Damit wir es kénnen, muf unsere
eigene Gemeinschaft mit Christus, unsere Liebe zu ihm wachsen und tiefer werden. In diesem gemeinsamen
Bekenntnis und in dieser gemeinsamen Aufgabe gibt es keine Trennung zwischen uns. Dal} dieser gemeinsame
Grund immer starker werde, darum wollen wir beten.

Damit sind wir schon mitten in dem zweiten Punkt, den ich ansprechen wollte. Er kommt im Vers 14 zur
Sprache, wo es heildt: ,Wir haben gesehen und bezeugen, daf’ der Vater den Sohn gesandt hat als den Retter
der Welt." Das Zentralwort dieses Satzes heifdt: :"DJLD@D:,< - wir bezeugen, wir sind Zeugen. Das Bekenntnis
muf Zeugnis werden. In dem zugrundeliegenden Wort yVDJLH klingt auf, dak der Zeuge Jesu Christi mit seiner
ganzen Existenz, mit Leben und Sterben fiir sein Zeugnis eintritt. Der Verfasser des Briefes sagt von sich: ,Wir
haben gesehen." Weil er gesehen hat, kann er Zeuge sein. Er setzt aber voraus, daf} auch wir — die
nachfolgenden Generationen - sehend zu werden vermdgen und dal} auch wir als Sehende Zeugnis ablegen
kénnen. Bitten wir den Herrn, dal® er uns sehend macht. Helfen wir uns gegenseitig zum Sehen, damit wir auch
die Menschen unserer Zeit sehend machen kénnen und dal} sie durch die ganze selbstgemachte Welt hindurch
Gott wieder erkennen kénnen; durch alle historischen Barrieren hindurch Jesus wieder wahrnehmen diirfen, den
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von Gott gesandten Sohn, in dem wir den Vater sehen. Im Vers 9 heildt es, dal® Gott den Sohn in die Welt
gesandt hat, damit wir leben. Kénnen wir nicht heute sehen, dal} erst durch die Begegnung mit Jesus Christus
das Leben wirklich Leben wird? Zeuge fiir Jesus Christus sein bedeutet vor allem auch: Zeuge fiir eine Weise
des Lebens sein. In einer Welt voller Verwirrung miissen wir wieder Zeugnis geben von den Malstaben, die
Leben zu Leben machen. Dieser grof3en gemeinsamen Aufgabe aller Glaubenden missen wir uns mit grol3er
Entschiedenheit stellen: Es ist die Verantwortung der Christen in dieser Stunde, jene Mal3stébe rechten Lebens
sichtbar zu machen, die uns in Jesus Christus aufgegangen sind, der alle Worte der Schrift in seinem Weg
vereinigt hat: ,Auf ihn sollt ihr héren" (Mk 9, 7).

Damit sind wir bei dem dritten Stichwort angekommen, das ich aus dieser Lesung hervorheben wollte: Agape —
Liebe. Dies ist Leitwort des ganzen Briefes und besonders des Abschnitts, den wir eben gehért haben. Agape,
Liebe, wie Johannes sie uns lehrt, ist nichts Sentimentales und nichts Verstiegenes; sie ist ganz niichtern und
realistisch. Ein wenig darlber habe ich in meiner Enzyklika ,Deus caritas est" zu sagen versucht. Die Agape, die
Liebe ist wirklich die Summe von Gesetz und Propheten. Alles ist in ihr ,eingefaltet”, muf aber im Alltag immer
neu entfaltet werden. Im Vers 16 unseres Textes findet sich das wundervolle Wort: ,Wir haben der Liebe
geglaubt." Ja, der Liebe kann der Mensch glauben. Bezeugen wir unseren Glauben so, dal} er als Kraft der
Liebe erscheint, ,damit die Welt glaube" (Joh 17, 21). Amen.

[01246-05.03] [Originalsprache: Deutsch]

TRADUZIONE IN LINGUA ITALIANA

Cari fratelli e sorelle in Cristo!

Siamo riuniti, cristiani ortodossi, cattolici e protestanti, — e insieme con noi ci sono anche degli amici ebrei —
siamo riuniti per cantare insieme le Lodi serali di Dio. Il cuore di questa liturgia sono i salmi, nei quali
confluiscono I'Antica e la Nuova Alleanza e la nostra preghiera si unisce all'lsraele credente che vive nella
speranza. Questa & un'ora di gratitudine per il fatto che noi possiamo cosi recitare insieme i salmi, e nel nostro
rivolgerci al Signore possiamo crescere contemporaneamente nell'unita anche tra noi.

Tra i partecipanti a questi Vespri vorrei salutare cordialmente innanzitutto i rappresentanti della Chiesa
ortodossa. Ritengo gia da sempre un grande dono della Provvidenza il fatto che, come professore a Bonn, ho
avuto modo di conoscere e di amare la Chiesa ortodossa, per cosi dire, personalmente, cioé nelle persone di
due giovani Archimandriti, diventati poi Metropoliti, Stylianos Harkianakis e Damaskinos Papandreou. A
Ratisbona, grazie alle iniziative del Vescovo Graber, si aggiungevano ulteriori incontri: nei Simposi sul
"Spindlhof" e a causa dei borsisti che hanno studiato qui. Sono lieto di poter rivedere qualche volto a me da
lungo tempo familiare e di trovare ravvivate le vecchie amicizie. Fra pochi giorni si riprendera a Belgrado il
dialogo teologico sul tema fondamentale della koinonia, della comunione — nelle due dimensioni che la Prima
Lettera di Giovanni ci indica subito all'inizio, nel primo capitolo. La nostra koinonia € anzitutto comunione col
Padre e col Figlio suo Gesu Cristo nello Spirito Santo; &€ la comunione con lo stesso Dio Trino, resa possibile dal
Signore mediante la sua incarnazione e I'effusione dello Spirito. Questa comunione con Dio crea poi anche la
koinonia tra gli uomini, come partecipazione alla fede degli Apostoli e cosi come comunione nella fede — una
comunione che nell'Eucaristia diventa "corporea”, edificando l'unica Chiesa che si espande oltre tutti i confini (cfr
1 Gv 1,3). lo spero e prego che questi colloqui portino frutti € che la comunione col Dio vivente che ci unisce,
come la comunione tra noi nella fede tramandata dagli Apostoli, si approfondiscano e maturino fino a quell'unita
piena, dalla quale il mondo puo riconoscere che Gesu Cristo € veramente l'inviato di Dio, il Figlio di Dio, il
Salvatore del mondo (cfr Gv 17,21). "Perché il mondo creda" € necessario che noi siamo una cosa sola: la
serieta di questo impegno deve animare il nostro dialogo.

Saluto di cuore anche gli amici delle varie tradizioni della Riforma. Anche in questo contesto si risvegliano molti
ricordi nel mio intimo: ricordi di amici del circolo Jager-Stahlin, che ormai sono deceduti; con questi ricordi si
mescola la gratitudine per gli incontri di questa ora. Ovviamente, penso in particolare all'impegno di faticosa
ricerca per trovare il consenso circa la giustificazione. Ricordo tutte le fasi di quel processo fino al memorabile
incontro con il defunto Vescovo Hanselmann qui a Ratisbona — un incontro che poté contribuire in modo
essenziale al raggiungimento della conclusione concorde. Sono lieto che nel frattempo anche il "Consiglio
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mondiale delle Chiese metodiste" abbia aderito a tale Dichiarazione. |l consenso circa la giustificazione resta per
noi un grande impegno che — secondo me —in realta non € ancora totalmente adempiuto: nella teologia la
giustificazione € un tema essenziale, ma nella vita dei fedeli — mi pare — oggi appena presente. Anche se a
causa degli eventi drammatici del nostro tempo il tema del perdono reciproco si mostra di nuovo in tutta la sua
urgenza — del fatto che ci € necessario innanzitutto il perdono da parte di Dio, la giustificazione per mezzo di Lui,
si & poco consapevoli. In gran parte non risulta piu alla coscienza moderna — e tutti, in qualche modo, siamo
"moderni" — il fatto che davanti a Dio abbiamo veramente dei debiti e che il peccato € una realta che pu0 essere
superata soltanto per iniziativa di Dio. Dietro a questo affievolirsi del tema della giustificazione e del perdono dei
peccati sta in definitiva un indebolimento del nostro rapporto con Dio. Per questo, il nostro primo compito sara
forse quello di riscoprire in modo nuovo il Dio vivente nella nostra vita, nel nostro tempo e nella nostra societa.

Ascoltiamo ora con questo proposito cid che san Giovanni intendeva dirci poco fa nella lettura biblica. Vorrei
sottolineare in modo particolare tre affermazioni di questo testo complesso e ricco. Il tema centrale di tutta la
Lettera appare nel versetto 15: "Chiunque riconosce che Gesu ¢ il Figlio di Dio, Dio dimora in lui ed egli in Dio".
Ancora una volta, come gia prima nei versetti 2 e 3 del quarto capitolo, Giovanni mette in luce la confessione
che, in fondo, ci distingue come cristiani: la fede, cio€, nel fatto che Gesu ¢ il Figlio di Dio venuto nella carne.
"Dio nessuno I'ha mai visto: proprio il Figlio unigenito, che € nel seno del Padre, Lui lo ha rivelato", si legge alla
fine del prologo del quarto Vangelo (Gv 1,18). Chi & Dio, lo sappiamo da Gesu Cristo: dall'unico che & Dio. E
mediante Lui che veniamo in contatto con Dio. Nell'epoca degli incontri multireligiosi siamo facilmente tentati di
attenuare un po' questa confessione centrale o addirittura di nasconderla. Ma con cid non rendiamo un servizio
all'incontro, né al dialogo. Con cid rendiamo soltanto Dio meno accessibile, per gli altri e per noi stessi. E
importante che noi poniamo in discussione in modo completo e non soltanto frammentario la nostra immagine di
Dio. Per esserne capaci, deve crescere ed approfondirsi la nostra comunione personale con Cristo e il nostro
amore per Lui. In questa nostra comune confessione e in questo nostro comune compito non esiste alcuna
divisione tra noi. Vogliamo pregare, affinché questo fondamento comune si rafforzi sempre di piu.

Con cio ci troviamo gia dentro al secondo argomento che intendevo toccare. Di esso si parla nel versetto 14
dove si legge: "Noi stessi abbiamo veduto e attestiamo che il Padre ha mandato il suo Figlio come salvatore del
mondo". La parola centrale di questa frase &: :"DJLD@®:,< — testimoniamo, siamo testimoni. La confessione
deve diventare testimonianza. La parola soggiacente yVDJLH rievoca il fatto, che il testimone di Gesu Cristo
deve affermare la sua testimonianza con l'intera sua esistenza, con la vita e con la morte. L'autore della Lettera
dice di sé: "Noi abbiamo veduto". Perché ha veduto, egli pud essere testimone. Presuppone, perd, che anche
noi — le generazioni successive — siamo capaci di diventare vedenti, al fine di potere, come vedenti, dare
testimonianza. Preghiamo dunque il Signore di renderci vedenti! Aiutiamoci a vicenda a sviluppare questa
capacita, per poter rendere vedenti anche gli uomini del nostro tempo, cosi che a loro volta, attraverso tutto il
mondo da loro stessi costruito, riescano a riscoprire Dio! Perché, attraverso tutte le barriere storiche, possano di
nuovo scorgere Gesu, il Figlio mandato da Dio, nel quale vediamo il Padre. Nel versetto 9 si dice che Dio ha
mandato il Figlio nel mondo, perché noi avessimo la vita. Non possiamo forse costatare oggi che solo mediante
I'incontro con Gesu Cristo la vita diventa veramente vita? Essere testimone di Gesu Cristo significa soprattutto:
essere testimone di un determinato modo di vivere. In un mondo pieno di confusione, noi dobbiamo dare
nuovamente testimonianza degli orientamenti che rendono una vita veramente vita. Questo importante compito
comune a tutti i credenti lo dobbiamo affrontare con grande decisione: € responsabilita dei cristiani, in questa
ora, di rendere visibili quegli orientamenti di un giusto vivere, che a noi si sono chiariti in Gesu Cristo. Egli ha
riassunto nel suo cammino di vita tutte le parole della Scrittura: "Ascoltatelo!" (Mc 9,7).

Con cid siamo giunti alla terza parola che, in questa Lettura, volevo mettere in rilievo: agape — amore. E questa
la parola guida di tutta la Lettera e specialmente del brano che abbiamo ascoltato. Agape, 'amore come ce
l'insegna Giovanni, non ha nulla di sentimentale e nulla di esaltato; & qualcosa di totalmente sobrio e realistico.
Ho cercato di spiegarne qualcosa nella mia Enciclica Deus caritas est. L'agape, 'amore € veramente la sintesi
della Legge e dei Profeti. In essa & "avviluppato" tutto; un tutto, perd, che nel quotidiano deve sempre di nuovo
essere "sviluppato". Nel versetto 16 del nostro testo si trova la parola meravigliosa: "Noi abbiamo creduto
all'amore". Si, all'amore I'uomo pud credere. Testimoniamo la nostra fede cosi che appaia come forza
dell'amore, "perché il mondo creda" (Gv 17,21)! Amen!

[01246-01.03] [Testo originale: Tedesco]
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TRADUZIONE IN LINGUA INGLESE

Dear Brothers and Sisters in Christ!

We are gathered, Orthodox Christians, Catholics and Protestants, - and together with us there are also some
Jewish friends — we are gathered to sing together the evening praise of God. At the heart of this liturgy are the
Psalms, in which the Old and the New Covenant come together and our prayer is joined to the Israel which
believes and lives in hope. This is an hour of gratitude for the fact that we thus recite together the Psalms, and,
by turning to the Lord, at the same time grow in unity among ourselves.

Among those gathered for this evening’s Vespers, | would like first to greet warmly the representatives of the
Orthodox Church. | have always considered it a special gift of God’s Providence that, as a professor at Bonn, |
was able to come to know and to love the Orthodox Church, personally as it were, through two young
Archimandrites, Stylianos Harkianakis and Damaskinos Papandreou, both of whom later became Metropolitans.
At Regensburg, thanks to the initiative of Bishop Graber, further meetings occurred: during the symposia on the
"Spindlhof" and with scholarship students who had studied here. | am happy indeed to recognize some long-
familiar faces and to renew earlier friendships. In a few days time, at Belgrade, the theological dialogue will
resume on the fundamental theme of koinonia — communion - in the two aspects which the First Letter of John
indicates to us at the very beginning of its first chapter. Our koinonia is above all communion with the Father and
with his Son Jesus Christ in the Holy Spirit; it is communion with the triune God, made possible by the Lord
through his incarnation and the outpouring of the Spirit. This communion with God creates in turn koinonia
among people, as a participation in the faith of the Apostles, and therefore as a communion in faith — a
communion which is "embodied" in the Eucharist and, transcending all boundaries, builds up the one Church (cf.
1Jn 1:3). | hope and pray that these discussions will be fruitful and that the communion with the living God
which unites us, like our own communion in the faith transmitted by the Apostles, will grow in depth and maturity
towards that full unity, whereby the world can recognise that Jesus Christ is truly the One sent from God, the
Son of God, the Saviour of the world (cf. Jn 17:21). "So that the world may believe", we must become one: the
seriousness of this commitment must spur on our dialogue.

| also extend warm greetings to our friends of the various traditions stemming from the Reformation. Here too
many memories arise in my heart: memories of friends in the Jager-Stahlin circle, who have already passed
away, and these memories are mixed with gratitude for our present meetings. Obviously, | think in particular of
the demanding efforts to reach a consensus on justification. | recall all the stages of that process up, to the
memorable meeting with the late Bishop Hanselmann here in Regensburg — a meeting that contributed
decisively to the achievement of the conclusion. | am pleased to see that in the meantime the World Methodist
Council has adhered to the Declaration. The agreement on justification remains an important task, which — in my
view — is not yet fully accomplished: in theology justification is an essential theme, but in the life of the faithful
today — it seems to me — it is only dimly present. Because of the dramatic events of our time, the theme of
mutual forgiveness is felt with increased urgency, yet there is little perception of our fundamental need of God’s
forgiveness, of our justification by him. Our modern consciousness — and in some way all of us are "modern” - is
generally no longer aware of the fact that we stand as debtors before God and that sin is a reality which can be
overcome only by God’s initiative. Behind this weakening of the theme of justification and of the forgiveness of
sins is ultimately a weakening of our relation with God. In this sense, our first task will perhaps be to rediscover
in a new way the living God present in our lives, in our time and in our society.

Let us now hear what Saint John was saying to us a moment ago in the biblical reading. | wish to stress three
statements present in this complex and rich text. The central theme of the whole letter appears in verse 15:
"Whoever confesses that Jesus is the Son of God, God abides in him, and he in God". Once again John spells
out, as he had done before in verses 2 and3 of chapter 4, the profession of faith, the confessio, that ultimately
distinguishes us as Christians: faith in the fact that Jesus is the Son of God who has come in the flesh. "No one
has ever seen God; the only Son, who is in the bosom of the Father, he has made him known"; so we read at
the end of the prologue of the Fourth Gospel (Jn 1:18). We know who God is through Jesus Christ, the only one
who is God. It is through him that we come into contact with God. In this time of interreligious encounters we are
easily tempted to attenuate somewhat this central confession or indeed even to hide it. But by doing this we do
not do a service to encounter or dialogue. We only make God less accessible to others and to ourselves. It is
important that we bring to the conversation not fragments, but the whole image of God. To be able to do so, our
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personal communion with Christ and our love of him must grow and deepen. In this common confession, and in
this common task, there is no division between us. And we pray that this shared foundation will grow ever
stronger.

And so we have arrived at the second point which | would like to consider. This is found in verse 14, where we
read: "And we have seen and testify that the Father has sent his Son as the Saviour of the world". The central
word in this sentence is: :"DJLD@:,< - we bear witness, we are witnesses. The Profession of Faith must
become witness. The root word :VDJLH brings to mind the fact that a witness of Jesus Christ must affirm by his
whole existence, in life and death, the testimony he gives. The author of the Letter says of himself: "We have
seen" (cf. 1:1). Because he has seen, he can be a witness. This presupposes that we also — succeeding
generations — are capable of seeing, and can bear witness as people who have seen. Let us pray to the Lord
that we may see! Let us help one another to develop this capacity, so that we can assist the people of our time
to see, so that they in turn, through the world fashioned by themselves, will discover God! Across all the
historical barriers may they perceive Jesus anew, the Son sent by God, in whom we see the Father. In verse 9 it
is written that God has sent his Son into the world so that we might have life. Is it not the case today that only
through an encounter with Jesus Christ can life become really life? To be a witness of Jesus Christ means
above all to bear witness to a certain way of living. In a world full of confusion we must again bear witness to the
standards that make life truly life. This important task, common to all Christians, must be faced with
determination. It is the responsibility of Christians, now, to make visible the standards that indicate a just life,
which have been clarified for us in Jesus Christ. He has taken up into his life all the words of Scripture: "Listen to
him" (Mk 9:7).

And so we come to the third word, of our text (7 Jn 4:9), which | wish to stress: agape — love. This is the key-
word of the whole letter and particularly of the passage which we have heard. Agape, love as Saint John
teaches us, has nothing of the sentimental or grandiose about it; it is something completely sober and realistic. |
attempted to explain something of this in my Encyclical Deus Caritas Est. Agape, love is truly the synthesis of
the Law and the Prophets. In love everything is "fulfilled"; but this everything must daily be "filled out". In verse
16 of our text we find the marvellous phrase: "We know and believe the love God has for us". Yes, man can
believe in love. Let us bear witness to our faith in such a way that it shines forth as the power of love, "so that the
world may believe" (Jn 17:21). Amen!

[01246-02.02] [Original text: German]

Al termine della Celebrazione, il Papa rientra al Seminario Maggiore di S. Wolfgang di Regensburg.

[B0445-XX.04]



